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1. Ein Verstol? gegen § 284 StGB (unerlaubte Veranstaltung eines Glicksspiels) ist
grundsatzlich auch wettbewerbswidrig im Sinnedes 8§ 1 UWG.

2. Von einem Gewer betreibenden ist zu verlangen, dal3 er sich Kenntnisvon den fir
seinen Tatigkeitsbereich einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ver schafft und in
Zweifelsfallen mit zumutbaren Anstrengungen besonder s sachkundigen Rechtsrat
einholt. Ein Gewerbetreibender, der weder die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt
noch sich dieser Einsicht bewuf3t verschlief3t und der auch nicht auf die Haltung der
Verwaltungsbehdrden in unlauterer Weise eingewirkt hat, handelt jedoch grundsatzlich
nicht unlauter im Sinnedes UWG 8 1, wenn er sich nicht vorsichtshalber nach der
strengsten Gesetzesauslegung und Einzelfallbeurteillung richtet, wenn die zustédndigen
Behdrden und Gerichte sein Verhalten ausdr ticklich als rechtlich zuldssig bewerten.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtell des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koéln vom 21. Mai 1999 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der 1. Kammer fir Handel ssachen des
Landgerichts Koln vom 9. Oktober 1997 abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kl&gerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte veranstaltet seit dem Jahre 1990 SPORTWETTEN wie insbesondere
Fulballwetten, bei denen die Teilnehmer unter Einzahlung eines Einsatzes von mindestens 2,-
- DM pro Tippreihe auf den Ausgang bestimmter Spiel paarungen wetten. Er beruft sich dabel
auf eine Gewerbegenehmigung, dieihm der Rat desKreises L. am 11. April 1990 erteilt hat.
Dieser Bescheid hat u.a. folgenden Wortlaut:



"Auf Thren Antrag vom 09.04.1990 erteilen wir Thnen auf Grund des
Gewerbegesetzes der DDR vom 6.3.1990 (GBI. | Nr. 17 S. 138) die

Genehmigung zur Er6ffnung eines Wettbiros fur SPORTWETTEN ab 01.05.1990 in
N. -Stral3e Nr. ..."

Der Beklagte bewirbt seine SPORTWETTEN bundesweit - u.a. in der Zeitung "B." - wie
nachstehend (verkleinert) wiedergegeben:

<Anmerkung der Dokumentationsstelle des Bundesgerichtshofes: ...>

Die Klagerin, die eine Gesellschafterin des Deutschen Lotto- und Totoblocks ist, fuhrt in
Nordrhein-Westfalen Gewinnspiele durch, darunter das Fuf3alltoto. Sieist der Auffassung,
der Beklagte verstol3e mit dem Anbieten und Durchfihren seiner SPORTWETTEN gegen das
aus 8 284 StGB folgende Verbot, ohne behdrdliche Erlaubnis 6ffentlich ein Glicksspiel zu
veranstalten, und damit zugleich gegen 8 1 UWG. Im Berufungsverfahren hat die Klagerin
dazu die Ansicht vertreten, der Beklagte konne sich auf die vom Rat des Kreises L. unter dem
11. April 1990 erteilte Gewerbegenehmigung selbst dann nicht stiitzen, wenn diese wirksam
gewesen sein sollte, well die zusétzlich erforderliche Genehmigung des Ministers des Innern
der DDR nicht erteilt worden sei. Im Revisionsverfahren hat die Kl&gerin hilfsweise
vorgetragen, SPORTWETTEN seien nach dem Gewerbegesetz der DDR schlechthin nicht
erlaubnisfahig gewesen; eine Genehmigung sei nur nach der Sammlungs- und

L otterieverordnung der DDR in Betracht gekommen. Sollte die Gewerbegenehmigung
wirksam sein, gelte sie jedenfalls nur im Beitrittsgebiet fort; der Beklagte sei daher keinesfalls
zu einer bundesweiten V eranstaltung seiner SPORTWETTEN befugt.

Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten unter Androhung néher bezeichneter Ordnungsmittel zu

verurteilen, es zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr und/oder zum

Zwecke der Werbung SPORTWETTEN wie nachstehend wiedergegeben - hilfsweise:
Uber die neuen Bundeslander hinaus - anzubieten, zu bewerben und/oder
SPORTWETTEN durchzufthren.

(Esfolgt eine Ablichtung der vorstehend wiedergegebenen Werbeanzeige).

Der Beklagte hat dagegen geltend gemacht, die ihm unter dem 11. April 1990 erteilte
Genehmigung stelle eine den Verbotstatbestand des § 284 StGB ausschlief3ende behordliche
Erlaubnis dar, neben der es keiner zusétzlichen Genehmigung nach der Sammlungs- und
Lotterieverordnung der DDR bedurft habe. Die Genehmigung wirke nach der deutschen
Wiedervereinigung im gesamten Bundesgebiet fort.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.



Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten entsprechend dem Antrag der Kl&gerin
mit der Mal3gabe einer Neufassung des Unterlassungsausspruchs zurtickgewiesen, durch die
vor den Worten "SPORTWETTEN durchzufihren” die Worte "derart beworbene" eingefligt
wurden (OLG Kdln GRUR 2000, 533).

Mit der Revision, deren Zurtickweisung die Kl&gerin beantragt, verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgr tinde

|. Das Berufungsgericht hat die Klage a's begriindet angesehen, weil der Beklagte mit der
Veranstaltung seiner SPORTWETTEN gegen § 284 StGB und damit unter dem
Gesichtspunkt des Rechtsbruchs zugleich gegen 8 1 UWG verstol3e. Hierzu hat es ausgefhrt:

Der Beklagte verfuige Uber keine ausreichende behordliche Erlaubnis fir seine as
Glucksspieleim Sinne des § 284 StGB anzusehenden SPORTWETTEN. Es kénne
dahinstehen, ob ihm eine Gewerbeerlaubnisim Sinne des § 3 des Gewerbegesetzes der DDR
vom 6. Mérz 1990 (GBI. | S. 138; im folgenden: DDR-GewG) erteilt worden sei und ob diese
Erlaubnis eine bundesweite Téatigkeit umfasse. Der Beklagte habe jedenfalls daneben gemal3 §
3 Abs. 1 und 3 der Sammlungs- und L otterieverordnung der DDR vom 18. Februar 1965
(GBI. 11 S. 238) eine Genehmigung des Ministers des Innern der DDR bendtigt, die er jedoch
nicht eingeholt habe. Die Verletzung des durch § 284 StGB strafbewehrten
Glicksspielverbots begriinde, da diese Vorschrift wertbezogen sei, ohne weiteres den
wettbewerbsrechtlichen Unlauterkeitsvorwurf.

I1. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision des Beklagten hat Erfolg. Sie fuhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage, well das beanstandete
Verhalten unter den besonderen Umstanden des Einzelfalles auch dann nicht als
wettbewerbswidrig im Sinne des 8 1 UWG zu beurteilen ist, wenn der Beklagte dabei den
objektiven Tatbestand des § 284 StGB, der das Veranstalten von Gliicksspielen ohne
behdrdliche Genehmigung mit Strafe bedroht, erfiillen sollte.

1. Ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs, das gesetzliche Vorschriften aul3erhalb des
UWG verletzt, ist nicht ohne weiteres auch sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG. Der Begriff
der Sittenwidrigkeit ist vielmehr wettbewerbsbezogen auszulegen (vgl. BGHZ 140, 134, 138
f. - Hormonpraparate; 144, 255, 265 - Abgasemissionen; BGH, Urt. v. 6.10.1999 - | ZR
46/97, GRUR 2000, 237, 238 = WRP 2000, 170 - Giftnotruf-Box; Urt. v. 5.10.2000 - | ZR
224/98, GRUR 2001, 354, 356 = WRP 2001, 255 - Verbandsklage gegen Vielfachabmahner;
Urt. v. 26.4.2001 - | ZR 314/98, WRP 2001, 1073 - Gewinn-Zertifikat, zum Abdruck in
BGHZ 147, 296 vorgesehen). Die Beurteilung, ob ein beanstandetes Wettbewerbsverhalten
sittenwidrig ist, erfordert deshalb regelméfdig eine - am Schutzzweck des 8§ 1 UWG
auszurichtende - Wirdigung des Gesamtcharakters des Verhaltens. Wenn das zu Uberpriifende
Wettbewerbsverhalten zugleich gegen ein Gesetz verstofét, das dem Schutz wichtiger
Gemeinschaftsguter wie beispielsweise dem Schutz der Gesundheit der Bevolkerung dient,
indiziert die Verletzung einer derartigen wertbezogenen Norm alerdings grundsétzlich die
wettbewerbsrechtliche Unlauterkeit mit der Folge, dal3 es regelméfdig nicht der Feststellung
weiterer Unlauterkeitsumstande bedarf. Dies hat seinen Grund darin, dal3 es auch in der



Zielsetzung des 8 1 UWG liegt zu verhindern, daf3 Wettbewerb unter Mif3achtung gewichtiger
Interessen der Allgemeinheit betrieben wird (vgl. BGHZ 144, 255, 266 - Abgasemissionen,
m.w.N.). Auch in einem solchen Fall kann aber das Verhalten eines Gewerbetreibenden nach
den besonderen Umsténden des Einzelfalles al's nicht wettbewerbswidrig zu werten sein (vgl.
BGHZ 140, 134, 138 f. - Hormonpréparate; 144, 255, 266 f. - Abgasemissionen; BGH GRUR
2000, 237, 238 - Giftnotruf-Box). So liegt der Fall hier.

2. Die Vorschrift des 8 284 SIGB ist eine sogenannte wertbezogene Norm, die zudem
unmittel bar wettbewerbsregelnden Charakter hat. Ein Verstol3 gegen diese Strafvorschrift
durch Veranstaltung eines Gliicksspiels ohne behdrdliche Erlaubnisist deshalb nicht lediglich
ein Verstol3 gegen eine Marktzutrittsregelung, sondern grundsétzlich auch einim Sinne des §
1 UWG sittenwidriges Marktverhalten (anders noch RGZ 115, 319, 325f.).

Die Strafvorschrift richtet sich - wie das Bundesverwaltungsgericht durch Urteil vom 28.
Mérz 2001 entschieden hat (NJW 2001, 2648) - gegen ein unerwinschtes, weil sozial
schéadliches Verhalten. Zweck der Strafandrohung ist es unter anderem, eine Uberméaldige
Anregung der Nachfrage von Gliicksspielen zu verhindern, durch staatliche Kontrolle einen
ordnungsgemal3en Spielablauf zu gewahrleisten und einer Ausnutzung des natirlichen
Spieltriebs zu privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken entgegenzuwirken. Dem liegt die
Einschétzung zugrunde, dal? das Gliicksspiel grundsétzlich wegen seiner méglichen
Auswirkungen auf die psychische (Spielsucht) und wirtschaftliche Situation der Spieler
(Vermogensverlust) und seiner Eignung, Kriminalitét namentlich im Bereich der Geldwésche
zu fordern, unerwinscht und schédlich ist. Andererseits ist dem Gesetzgeber bewul3t, dal3 der
Spidltrieb nicht ganzlich unterbunden werden kann. Die Vorschrift des § 284 StGB bietet
deshalb mit der die Straf bewehrung aufhebenden behordlichen Erlaubnis ein Instrument zur
Kanalisierung des Spieltriebs in geordnete Bahnen. Demgemal3 dient auch der
Erlaubnisvorbehalt der Abwehr von Gefahren des Glicksspiels, das vom Gesetz als generell
fur die geschiitzten Rechtsguter gefahrlich eingeschéatzt wird.

3. Das beanstandete V erhalten des Beklagten ist jedoch, selbst wenn es den objektiven
Tatbestand des § 284 StGB erfillen sollte, nicht wettbewerbswidrig. Der Beklagte verfigt
Uber die ihm unter dem 11. April 1990 erteilte Genehmigung und handelt unter den im
Streitfall gegebenen besonderen Umstéanden nicht wettbewerblich unlauter, wenn er diese
Genehmigung al's ausreichende rechtliche Grundlage fir seine beanstandete Geschéftstétigkeit
ansieht.

a) Von einem Gewerbetreibenden ist alerdings zu verlangen, dal3 er sich Kenntnis von den
flr seinen Tatigkeitsberei ch einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen verschafft (vgl. BGH,
Urt. v. 30.3.1988 - | ZR 209/86, GRUR 1988, 699, 700 = WRP 1988, 652 - gm-Preisangaben
[1) und in Zweifelsfallen mit zumutbaren Anstrengungen besonders sachkundigen Rechtsrat
einholt. Die Lauterkeit des Wettbewerbs verlangt auch, dal3 ein Wettbewerber nicht ohne
weiteres auf Kosten seiner Mitbewerber das Risiko rechtswidrigen Handelns eingeht. Es wéare
jedoch grundsétzlich eine Uberspannung der Pflicht zu lauterem Wettbewerbshandeln und ein
unzuldssiger Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit, von einem Gewerbetreibenden zu verlangen,
sich vorsichtshalber auch dann nach der strengsten Gesetzesauslegung und
Einzelfallbeurteilung zu richten, wenn die zusténdigen Behdrden und Gerichte sein Verhalten
ausdrucklich als rechtlich zulassig bewerten (vgl. dazu auch BGH, Urt. v. 8.10.1987 - | ZR
182/85, GRUR 1988, 382, 383 - Schelmenmarkt; Stolterfoth, Festschrift fir Rittner, 1991, S.
695, 705 und 707 ff.; Kohler/Piper, UWG, 2. Aufl., Einf. Rdn. 293 m.w.N.). Anderes wird
alerdings grundsétzlich gelten, wenn der Gewerbetreibende die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens kennt, sich dieser Einsicht bewul3t verschlief3t oder auf die Haltung der



Verwaltungsbehtrden in unlauterer Weise eingewirkt hat.

b) Nach diesen Grundsétzen handelt der Beklagte bel der bundesweiten Durchfiihrung von
SPORTWETTEN nicht wettbewerbswidrig. Im Zeitpunkt der |etzten mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht, der fir die Beurteilung des Unterlassungsanspruchs
mal3geblich ist, konnte der Beklagte seine Ansicht, nicht rechtswidrig zu handeln, darauf
stitzen, dal3 die ihm erteilte Gewerbegenehmigung zumindest nicht nichtig ist, die
zustandigen Behorden in diesem Bescheid eine ausreichende rechtliche Grundlage fir seine
bundesweite Geschéftstatigkeit sehen und ein weitgehend gleichgelagerter Fall eines anderen
Gewerbetreibenden von dem Verwaltungsgericht G. in seinem Sinn beurteilt worden ist.

aa) Die dem Beklagten unter dem 11. April 1990 vom Rat desKreises L. erteilte
Genehmigung ist jedenfalls nicht nichtig. Sie besteht fort, weil sie weder zurtickgenommen
noch widerrufen worden ist.

Im Recht der ehemaligen DDR galt - letztlich nicht anders alsin der Bundesrepublik - der
Grundsatz, dal3 von den Verwaltungsbehdrden (" Organen™) getroffene Einzel entscheidungen
(Verwaltungsakte) auch dann rechtswirksam waren, wenn sie rechtliche Mangel aufwiesen.
Nur wenn der Verstof3 gegen die rechtlichen Anforderungen besonders schwerwiegend und
fir den Adressaten zudem objektiv unzweifelhaft erkennbar war, besal3 die Entscheidung
keine Rechtswirkung und war daher nichtig. War der Verstof3 nicht so schwerwiegend, verlor
die Entscheidung, wenn der rechtliche Mangel nicht beseitigt werden konnte, ihre
Rechtswirkung erst durch die Aufhebung durch das zusténdige Organ, wobei eine den
Adressaten begunstigende Einzelentscheidung nur dann aufgehoben werden konnte, wenn
dessen berechtigte Interessen dem nicht entgegenstanden (Bonninger in Lehrbuch des
Verwaltungsrechts, Staatsverlag der DDR, 2. Aufl. 1988, S. 138f.).

Nach diesen Grundsédtzen war die dem Beklagten erteilte Genehmigung nicht nichtig. In dem
Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums des Innern vom 13. Januar 1994, das der
Beklagte im Berufungsverfahren vorgelegt hat, ist dargelegt, dal? die Genehmigung als
Gewerbeerlaubnisim Sinne des 8 3 DDR-GewG wirksam erteilt worden ist und fortbesteht.
Diese Beurteilung rechtfertigte sich aus der Erwagung, dald der Rat des Kreises L. in seiner
Eigenschaft al's Gewerbebehdrde gemal? 88 2, 3 Abs. 1 Nr. 2 der Zweiten
Durchfihrungsverordnung zum Gewerbegesetz vom 15. Marz 1990 (GBI. | S. 169) fur die
Erteilung von Genehmigungen fur erlaubnispflichtige Gewerbe zustéandig war, zu denen
gemald der Anlage zu § 1 der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum Gewerbegesetz vom 8.
Mé&rz 1990 (GBI. | S. 140) u.a. - wenn auch begrifflich womdglich mehrdeutig -
"Glucksspiele gegen Geld" rechneten.

bb) Nach der Beurteilung der Behdrden und Gerichte ist die erteilte Genehmigung gemalid Art.
19 EV auch eine ausreichende Grundlage fir die bundesweite Tétigkeit des Beklagten.

S0 hat das Sachsische Staatsministerium des Innern in seinem Schreiben vom 13. Januar 1994
ausgefuhrt, dal3 die Gewerbegenehmigung vom 11. April 1990 eine wirksame und
rechtmaldige Grundlage fur die vom Beklagten bundesweit veranstalteten SPORTWETTEN
sei. Diese Behorde ist gemél3 8 10 Abs. 1 des Gesetzes des Freistaates Sachsen Uber Lotterien
und Ausspielungen vom 16. Oktober 1992 (SachsGVBI. S. 471) zustandig fur die Erteilung
von Erlaubnissen fir Lotterie- und Ausspielungsveranstaltungen, die zugleich im Gebiet eines
anderen Bundeslandes durchgefihrt werden.



In diesem Sinn hat das Verwaltungsgericht G. durch Beschluf3 vom 13. Januar 1997 (Gz.)
einen entsprechend gelagerten Fall entschieden. Diese Entscheidung, bel der esum die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage ging, ist im tbrigen
nach der letzten mindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren von dem Thiringer
Oberverwaltungsgericht mit Beschlul3 vom 21. Oktober 1999 bestétigt worden (GewArch
2000, 118).

Weiterhin hat die Staatsanwaltschaft Go. - Zweigstelle Z. - dem Beklagten mit Schreiben vom
7. April 1998 mitgeteilt, dal? das gegen ihn eingel eitete Ermittlungsverfahren wegen
unerlaubter Veranstaltung eines Glicksspiels eingestellt worden sei.

Der Beklagte kann sich schliefdlich auch darauf berufen, dal3 seine von der Klégerin
beanstandete Geschéftstatigkeit den zustandigen Behdrden seit vielen Jahren bekannt ist, ohne
dali’ diese dagegen eingeschritten waren.

I11. Danach war das angefochtene Urteil aufzuheben und das Urteil des Landgerichts
abzuandern. Die Klage war mit der Kostenfolge des 8 91 Abs. 1 ZPO abzuweisen.



