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1 Einleitung

Unfélle im Sport kdnren durch Sportler selbst, durch Zuschauer, Auf3enstehende oder
Sportveranstalter verursadht werden. Leidtragende koénnen in diesem Zusammenhang
Zuschauer, Sportler, Schiedsrichter, der Eigentimer der Sportstétte sowie aich unbetelli gte
Dritte sein. Diese Arbeit beschéftigt sich mit den Verkehrsicherungspflichten, also denjenigen
Pflichten, welche ane notwendige Sorgfalt im Verkehr (weit gefaldter Begriff) gewéhrleisten
(wird auch als Sorgfaltspflicht bezéchret’). Diese ist von Sportveranstaltern einzuhalten, um
Unfélle im Sport weitestgehend zu verhindern.

Unter einem Sportveranstalter werden digienigen Personen oder Institutionen verstanden,
welche anen Sportbetrieb oder ein Sportereignis organisieren und auch das finanzielle Risiko
tragen. Dies koénnen Sportvereine/-verbande bzw. deren Verantwortliche, private
Sportschulen, Sportlehrer, offentliche Schultréger, offentlich-reditliche Korperschaften sowie
im weiteren Sinne Hersteller und Verkaufer von Sportgeréten (mittelbare Veranstalter) sein.

In diesem Zusammenhang wird anhand einiger ausgewdahiter Beispielfélle Einblick geben,
welche Reditsgrundlage beziglich der Verkehrsicherungspflicht von Sportveranstaltern
besteht und wie diese beziglich der Beispielfalle angewandt wurde.

2 Darstellung des Sachverhaltes der ausg ewahlten Urteile

2.1 Sachverhalt Fall 1 "Verkehrssicherungspflicht bei  E ishockey-Spielen™

Klager: Zuschauer eines Eishockeyspiels

Beklagter: Verein, der das Stadion zum Zwedke enes Eishockeyspiels gemiete hatte

Vorfall:

Der Klager befand sich wahrend des Spiels hinter den Spielerbanken in einem Bereich, der
fur Zuschauern pasgerbar war, aber fir das Rote Kreuz gedadt ist. Auf Hohe der
Spielerbanke fehlte auf einer Léange von 10 m der Plexiglaschutz Gber den Banden, der um
die restliche Spielflache ane Hohe von mindestens 1m betrug. Wahrend des Spiels wurde der
Klager mit voller Wucht durch einen Uber die Bande hinausgeschossenen Puck am linken
Auge getroffen, was neben weiteren Verletzungen daau fiihrte, daid die Sehkraft auf diesem
Auge vollig zerstért wurde?.

Ziel der Klage war es, ein der Verletzung nach angemessenes Schmerzensgeld sowie die

Erstattung seines Vedienstausfalles zu erhdten. Der Verein  begrindet seine

! Pfister, B./ Steiner, U.: Sportrecht von A-Z. dtv Nr. 5608 78.
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Klagedweisungsantréage mit der Tatsadhe, dal3 die Sicherheitsvorkehrungen internationalen
Standards, as auch der DIN 18036entsprochen hétten.

2.2 Sachverhalt Fall 2 "Verkehrssicherungspflichtf tr Golfplatze"

Klager: Schuler eines Golfkurses

Beklagter: Eigentimer einer Golfanlage, in diesem Fall eine Hotel GmbH

Vorfall:

Auf dem Rickweg ins Golfclubhaus wurde von der Kursgruppe é@n Trampelpfad benutzt,
dessen Grasbewuchs nur noch spérlich vorhanden war und der aufgrund von Regenfdlen
aufgeweicht und matschig war. Der Weg war vom ubrigen Gelénde durch eine rot-weil3e
Plastikkette égegrenzt, welche an eingeschlagenen Moniereisen befestigt war. An ein solches
Moniereisen geriet der Klager, als er auf dem schlammigen Weg ausrutschte. Dabei zog er
sich eine Sprunggelenksverletzung zu, dessen Helungsverlauf zum Zetpunkt der Klage
komplizert, langwierig undnoch richt folgenl os abgeschlossen war >,

Ziel der Klage war es ein Schmerzensgeld in Hohe von 40000DM zu erhaten. Zudem sollten
ale zukinftigen immatriellen Schaden ersetz werden.

Die Klageaweisung seitens der Hotel GmbH wurde damit begriindet, dal? der Klager mit den
widrigen Wegverhdltniseen vertraut und somit fir die Ungeschicklichkeit des Klagers nicht

verantwortlich gewesen sai.

2.3 Sachverhalt Fall 3 "Verkehrssicherungspflicht bei Tennishalle

Klager: Arbeitgeber eines Beamten

Beklagter: Betreiber einer Tennishalle

Vorfall:

Der Unfall ereignete sich wéhrend eines Tennisgiels, bei dem der Beamte infolge ener
Ruckwaértsbewegung stiirzte und mit dem Kopf gegen einen Stitzpfeller an der Riuckwand
stief. Durch diesen Vorfal war der Beante Uber eine bestimmte Zeit arbeitsunfahig. Der
Klager zahlte seine Bezige weiter und trug auch dessen Heilungskosten®”.

Ziel der Klage war es zum einen Uber 8§ 87a BGB (Tennishalle war nicht verkehrsscher)
sdmtliche Aufwendungen erstattet zu bekommen und zum anderen, unter Berlicksichtigung

auf ein Mitverschulden des Beamten, eine Erstattung von 50 % der Gesamtaufwendungen.

3 Sport und Recht 6/99, 246



2.4 Sachverhalt Fall 4 "Verkehrssicherungspflicht von Sportverein und
Gemeinde fur Bodenunebenheit"

Klager: Spieler einer Ful3ballmannschaft

Beklagte: 1. Verein 2. Gemeinde

Vorfall:

Der Klager sprintete in Hohe des 16 Meter Raumes senkredtt zur Aufenlinie und versuchte
einen Bal vor dem Uberschreiten der Seitenaudinie a1 hindern. Dabei sei er an einer
Bodenunebenheit hangengeblieben und verletzte sich schwer, as er mit dem Knie aif eine
Betonsteinumrandung stiirzte, welche sich 96 cm auRRerhalb der AuRenlinie befand”.

Der  primé&r beklagte Sportverein  weist den Vorwurf einer Verletzung der
Verkehrsicherungspflicht mit der Begrindung zurtick, dal3 er nur Gastgeber eines vom
Funballverband ausgerichteten Spieles . Zudem war die Betonkante nicht der Audéser des
Unfalles. Die Gemeinde bestreitet ebenfalls Verantwortung beziglich Unfallhergang und -

ursade.

2.5 Sachverhalt Fall 5 "Schutz vor abirrenden Ballen wahrend ein  es
HallenfuRballturnieres"

Klager: Versicherung eines Zuschauers

Beklagter: Veranstalter eines Hallenful3ballturniers

Vorfall:

Wahrend eines Hallenful3ballturnieres, bei dem es keine Fangnetze oder andere Absicherung
gegen Bdlle gab, wurde der Zuschauer von einem Uber die Abgrenzung fliegenden Ball
verletzt.

Ziel der Klage war es, Schadensersatz fur die entstandenen Aufwendungen, die im Rahmen

der Sozialversicherung an den Zuschauer weiterbezahlt wurden, zu erhalten

2.6 Sachverhalt Fall 6 "Verkehrsicherungspflicht der Gemeinde fii  r
Kleinfeldtore"

Klager: Krankenkass e nes Haftlings der VA
Beklagte: 1. Land (Anbieter des Sportprogramms fir Insasen der VA)
2. Gemeinde (Eigentimer der Sportanlage
Vorfall:
Wahrend eines Ful3ballspiels auf der Sportanlage des Beklagten zu 2), welches von einem
Obersekretéar der VA beaufsichtigt wurde, verletzte sich das Mitglied der Krankenkasse,
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welches wahrend des Spiels als Torwart fungierte, durch ein umstiirzendes Tor so schwer, dal3
es sch die Halswirbel gebrochen hat und fortwéahrend querschnittsgeldhmt war. Ob der Bruch
der Halswirbel eine direkte Folge des daraufgestiirzten Tores ist oder sich auch ohre dessen
direkte Einwirkung auf die Halswirbel ereignet hétte ist unklar. Die Tore, die an der
Seitenlinie standen, waren nicht aus reichend befestigt. Das Mitglied der Krankenkasse, das
dies nicht wuldte, habe mit beiden Armen an der Querlaite enen Bauchaufzug gemadnt,
wodurch das Tor umkippte®.

Begrindung der Klage:

Der Beklagte a1 2) sai dazu verpflichtet, durch eine Aufsichtsperson zu gewéhrleisten, dal3
keine unbefestigten Tore benutzt wirden. Dies =i ebenso Pflicht des Beklagten zu 1), der
seine Aufsichtspflicht dadurch verletzt habe, dal3 er sich nicht Gber den Zustand der
Sportanlage kundig gemadt hake.

3 Erlauterung des rechtlichen Rahmens der Entsch eidunge n

3.1 Allgemein

"Grundsétzlich heftet derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht gegenliber einem anderen
schuldhaft verletzt und dadurch einen Schaden \erursacht.”

Die Grundlage nach der eine Person im Schadensfall zur Haftung verpflichtet ist, ergibt sich
aus einem Vertrag (z.B. Eintrittskarte fir ein FuRballspiel) oder aus einem Delikt gemal? 88
823 ff. So besagt 8 823 |: "Wer vorsétzlich oder fahrlassg das Leben, den Korper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Redht eines anderen widerredtlich
verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus entstehenden Schadens verpflichtet”. Im
Fadle aner Korper- oder Personlichkeitsredhtsverletzung kann zudem die Zahlung eines
Schmerzensgeldes verlangt werden (§ 847BGB).

Liegt ein Schadensersatzanspruch vor und bildet ein Vertrag de Anspruchsgrundlage, so wird
der verantwortliche Vertragspartner zur Haftung herangezogen. Dies gilt auch wenn er den
Schaden nicht selbst verursadt hat, sondern zur Erflllung seiner Sorgfaltspflichten
Mitarbeiter eingesetzt hat (§ 278BGB). Im Falle a@nes Déliktes haftet der Verantwortlich fur
seine Mitarbeiter, wenn er nicht beweisen kann, dal3 er seine Mitarbeiter sorgféltig ausgesucht
und Uberwadt hat (8 8311). Die Haftung einer juristischen Person héngt davon ab, inwieweit
die Personen, die den Schaden verursacht haben, dieser zugehérig sind.®

® Sport und Recht 5/96, 174
® Sport und Recht 5/96, 173
’ Plister, B./ Steiner, U.: Sportrecht von A-Z. dtv Nr. 5608 78.
8 Pfister, B./ Steiner, U.: Sportrecht von A-Z. dtv Nr. 5608 79.
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Die Verkehrsicherungspflicht bewegt sich im Rahmen derjenigen Vorkehrungen, die au
treffen sind, um die Sicherheit, die nach Treu und Glauben mit Rucksicht auf die
Verkehrsgtte in dem konkreten Umfeld erwartet werden durfte, zu gewahrleisten.
Verkehrsicherungspflichten lasen sich madh einer Untersuchung von Bar nadh ihrem
Pflichteninhalt und ihrer Funktion der Einwirkung auf mogliche Gefahrensituationen
untergliedern in:

Warnpflichten, Verbotspflichten, Instruktionspflichten bei  selbstverantwortlicher
Gefahrvermeidung/-steuerung.

» Gefahrenkontrollpflichten,  Auswahl-/  Aufsichtspflichten, Organisationspflichten,
Erkundigungs-/ Benadiichtigungspflichten und Flrsorgepflichten bei  unmittelbarer
Gefahreinwirkung.

Bestimmungsgrundsdtze und ~ Abwagungskriterien  beziglich des Inhdtes der

Verkehrspflichten bzw. des Schadensverhitungsaufwandes wurde von der Reditsgredung

und der Literatur herausgeabeitet und 1&f3t sch durch folgende Fragestdl ungen praasieren:

1. Welcher Art der Gefahr droht und wie sind deren mégli che Auswirkungen ?

2. Welche Moglichkeiten der Gefahrbeherrschung bestehen?

3. Mit welcher Wahrscheinlichkeit tritt ein Schadenen ?

4. Bestehen Moglichkeiten zur Selbstvermeidung des Schadens durch den Geschéadigten und
ist eszumutbar diesen Schaden selbst zu tragen ?

5. Welchen Umfang umfas®n die Shadensverhinderungskosten ?

Vor diesem Hintergrund haben sich von verschiedenen Institutionen aus Normen entwickelt,

welche Sportveranstaltern helfen sollen, ihren Verkehrsscherungspflichten geredit zu

werden. Es lassen sich einerseits reditliche Normen, welche gesetzlich vorgeschrieben sind
und aullerreditliche sadhdienliche Normen (z.B. DIN-Normen) unterscheiden. Redhtliche

Normen sind vornehmlich fur Sportlehrer, Sportschulen, offentlich-reditliche Korperschaften

und Kommunen won Bedeutung, wahrend aullerreditliche Normen mest bel

Vereinen/Verbanden, Sportgerdtevertreiber und bei der Bausicherheit der Sportstétten zum

Tragen kommen.

Zur Bestimmung der Verkehrsscherungspflichten fir praventive Schutzmal3nahmen und zur

Bestimmung des Haftungsausmalles im Schadensfall sind obengenannte Fragestellungen und

reditliche ds auch aulRerrechtliche Normen hrerarzuziehen.

Zu Dberlcksichtigen ist, dal3 die Zumutbarkeit von Schadensverhttungsmalinahmen/

Verkehrsgcherungspflichten "von vornherein” bewertet werden muf. D.h. es ist unsinnig

nadh einem geschehenen Unfal den Verangtadter/Besitzer mit der Begrindung zur




Verantwortung zu ziehen, es hétte aumutbare Schadenverhinderungsalternativen gegeben. In
diesem Zusammenhang glt die Tatsadhe, dal3 es keine dlumfassende Verkehrsscherung ghbt
und somit kann von einem Verangtalter nicht verlangt werden, dal3 er Anstrengungen in der
Richtung unternimmt, dal3 jegliche Schadigungsmoglichkeiten beseitigt werden. Es snd
primdr digenigen Gefahren zu beseitigen, welche von den Beteligten einer
Sportveranstaltung nicht oder nicht reditzetig erkannt werden und auf die se sich nicht
einstellen kénnen

Verkehrsgcherungspflicht fir Sportveranstalter, welche z B. aus der Fursorgepflicht aus
Vertradgen, Delikthandlungen und o6ffentlich-reditlichen Gewaltverhdtnissen notwendig wird,
soll ausschliefRen, dal? Beteiligte Schaden erleiden, welcher durch bestimmungsgemale oder
nicht ganz fern liegender, bestimmungswidriger Tellnahme an Verkehr droht. In enigen
Fdlen kann auch die Verhitung derjenigen Gefahren zum  Inhalt  der
Verkehrsicherungspflichten gemadit werden, welche durch unbefugtes oder mif3brauchliches
Verhalten entstehen konnen (siehe Urteil Fall 6 oder typisches Fehlverhalten von Zuschauern
(Uberklettern von Absperrungen)).

Im Folgenden werden die redtlichen Grundlagen fir die enzdnen Beispielfalle praasiert.

3.2 Rechtlicher Rahmen Fall 1 "Verkehrssicherungspflicht bei Eishockey -
Spielen™
Anspruchsgrundlage: Vertrag (Eintrittskarte) zw. Zuschauer und Sportveranstalter
Im Fale @anes Eishockeyspiels snd Sicherheitsmalinahmen aufgrund der hohen
Wahrscheinlichkeit, dal3 der Puck Uber die seitlichen Banden geschleudert wird und den meist
schwerwiegenden Verletzungsfolgen (der Puck ist klein, hart und schnell) unabdingbar. Die
fur ein Eishockeyspiel notwendigen und zumutbaren Schutzvorkehrungen sind in der DIN
180364as Empfehlung zusammengefaldt. Ein Veranstater sollte in diesem Zusammenhang de
Anstrengungen unternehmen , damit diese Norm eingehalten wird , dies gilt auch dann, wenn
er nicht Eigentimer der Sportstétte ist undidse nur angemietet hat.
Die Norm schreibt vor, da auch an den Spielfed-Langssiten durchgehend
Schutzvorkehrungen aus formstabilen Materia (z.B. Plexiglas) bis zu 0,85 cm Uber den
Oberkanten der Banden anzubringen sind. Dies gilt auch fir die Zone vor bzw. hinter den
Spielerbanken®.

® Sport und Recht 6/99, 248



3.3 Rechtlicher Rahmen Fall 2 "Verkehrssicherungspflicht fur Golfplatze"

Anspruchsgrundlage: Vertrag in Form eines Golfkurses zw. Teilnehmer und Hotel

Der Betreiber der Golfanlage hat, beziglich seiner Verkehrsscherungspflicht dafiir zu sorgen,
dal? die Tellnehmer/Vertragspartner an seinem Golfkurs vor Gefahren geschitzt werden, die
fur sie nicht oder nur tellweise ekennbar sind und welche sich durch bestimmungsmaliiger
Nutzung bzw. einer Nutzung in vernunftigem Rahmen ergeben. Bel dem vorliegenden
Sadhverhat wéare au Uberprifen, in wie fern der Betreiber seinen Pflichten zum Schutz seiner
"Vertragspartner” erflillt, bzw. inwieweit der Tellnehmer den entstandenen Schaden selbst

verursadht hat.

3.4 Rechtlicher Rahmen Fall 3 "Verkehrssicherung spflicht bei Tennishalle"

Anspruchsgrundlage: Vertrag zw. Spieler und Betreiber der Sportanlag

Zu treffende Sicherheitsmal3nahmen, hier in diesem Fall fur die Spieler, leiten sich im Tennis
aus der Charakteristik des Spiels ab. Tennis ist ein schnelles und laufintensives
Ruckschlagspiel, bei dem sehr schrell reagiert werden mufi. Die Spieler sind oft gendtigt,
Bélle a1 spielen, bei denen sie sich aul3erhab des Spielfeldes befinden. Hinzu kommt, dal3 die
Konzentration der Spieler zentral auf den augenblicklichen Ballwedhsel gerichtet ist und dal3
sie somit kaum andere, sie gefdhrdende Situationen wahrnehmen. So muf3 neben ausreichend
Platz zum Audaufen auch gewdhrleistet sein, dal3 die Spieler innerhalb dieser Zone nicht
zusatzlich gefahrdet werden.

Hierfir gibt es keine gesetzlich vorgeschriebene Richtlinien, jedoch hat der Deutsche
Tennisbund in  seinem Regelheft Mindestabstdnde fur Audaufzonen  zwischen
Spielfeldabgrenzung und Platzumrandung empfohlen. Diese beruhen auf Erfahrungswerten,
welche ais normalem Spielbetrieb und Wettkampfspielen gewonnen wurden. Als
Empfehlung fir die hintere Auslaufzone gibt der DTB 5,5m fir Freizatanlagen und 6,4 m fir
Turnieranlagen an. Es hat sich gezegt, dal3 geringere Distanzen das Verletzungsrisko der
Spieler erhthen®.

19 gport und Redht 3/98, 125,



3.5 Rechtlicher Rahmen Fall 4 "Verkehrssicherungspflicht von Sportverein
und Gemeinde fur Bodenunebenheit"

Anspruchsgrundlage: Delikt

Fir den Sachverhalt gilt, dal3 die Spieler des FufRballspiels vor denjenigen Gefahren zu

schiitzen waren, welche Uber das Ubliche Ausmald der Benutzung eines FulRballplatzes

hinausgingen und welche von den Spielern nicht erkennbar oder vorhersehbar waren.

Fir den Abstand der Betonsteinumrandung zur Seitenaudlinie wurde vom "Deutschen Institut

fur Normung e.V." eine DIN empfohlen. Diese wurde 1979 as Vornorm verdffentlicht und

sah eine Distanz von 1 m vor. Ziel dieser Norm ist es Spielern, welche bei der Verfolgung des

Balles Uber die Audinie hinausgrinten, auch auf3erhab der Seitenaudinie noch einen

Bewegungsraum zu bieten, in welchem de nicht mit, se gefdhrdenden Hindernisen

kolli dieren konnen*?,

3.6 Rechtsgrundlage Fall 5 "Schutz vo r abirrenden Ballen wahrend eines
HallenfuBballturnieres”

Anspruchsgrundlage: Vertrag (Eintrittskarte) zw. Zuschauer und Sportveranstalter

Zur Bewertung der Notwendigkeit von Sicherheitsmal3nahmen wird auch her als
Ausgangspunkt das Gefahrenpotential, welches die Sportart Hallenful3ball in sich tragt,
herangezogen. Bel dem vorliegenden Sachverhalt geht es um den Schutz der Zuschauer vor
abirrenden Béllen. Aufgrund weitgehender Erfahrungswerte (der Ball ist im Verhdltnis zu
Béallen anderer Ruckschlagspiele grofRer und langsamer) kann davon ausgegangen werden,
dal? die Verletzungsfolgen, die durch einen abirrenden Ful3ball auftreten, gemeinhin eher zu
vernadilassgen sind. Die Verletzungswahrscheinlichkeit kann keim Hallenfulball auch nicht
aulRerordentlich hoch eingeschétzt werden. Die Sicherheitsmal3nahmen gegeniiber Zuschauern
eines Halenfulbalspiels kdénnen  wvor diesem  Hintergrund  nicht  mit  den
Sicherheitsmal3nahmen gleichgestellt werden, die aim Beispiel bei einem Eishockeyspiel

notwendig sind.

3.7 Rechtsgrundlage Fall 6 "Verkehrsicherungspflicht der Gemeinde fi  r
Kleinfeldtore"

Anspruchsgrundlage: Delikt

Der Bedtze einer Sportanlage, ist aufgrund der Verkehrsicherungspflicht dazu angehalten,

maogliche Schaden von Benutzern abzuhalten, welche von diesen ncht erkannt oder erwartet

" gport und Recht 5/96, 175,



werden. Die Gefahren, die von einem unbefestigten Tor ausgehen kénnen, missen durch
entspredhende Praventivmal3nahmen abgewendet werden.

Anhaltspunkte liefert hierbel die Richtlinie DIN 7897 Sie beschreibt wie Kleinfeldtore
standfest abgesichert werden kdnnen: Entweder mit Haken am Boden befestigt oder mit

verlangerten Torpfosten in Bodenhiilsen eingelassen'2,

4 Rechtssprechung durch die Gerichte
4.1 Fall 1 "Verkehrssicherungspflicht bei Eisho  ckey-Spielen”

Nadh dem Urtell des Oberlandesgerichts Dissldorf vom 27.2.98 ist der veranstaltende
Verein dem Zuschauer gegeniiber zu Schadenersatz verpflichtet™®. Begriindet wurde dies mit
der fehlenden Schutzvorkehrung gemald der DIN Norm 18036 Demnadh sollite auch vor bzw.
hinter den Spielerbdnken eine Schutzvorrichtung aus formstabilen Materia, wie dwa
Plexiglas, bis zu einer Hohe von 85 cm oberhalb der Banden angebradit sein.

Der Verein habe a1m einen durch Anforderungen an die Eigentimerin der Sportanlage die
reditlichen Mdoglichkeiten gehabt die Gefahr zu verhindern. Zum anderen hétte & nadh
eigenen Aussagen Plexiglasscheiben aufstellen kdnren, dies wére aus technischer, wie auch
ausfinanziell zumutbarer Sicht moglich gewesen

Dem Kl&ger falt keine Mitschuld zu, da & sich auch nicht in einem Bereich aufhielt, der fr

Zuschauer verboten war.

4.2 Fall 2 "Verkehrssicherungspflichtf r Golfplatze”

Nad dem gerichtlichen Urtell des Oberlandesgericht Schleswig-Holstein steht dem Kl&ger
kein Anspruch auf eine Schmerzensgeldzahlung, wie sie nach § 8231 und § 84 BGB
gefordert wurden, zu'*. Begriindet wurde dieser EntschluR damit, dai der Betreiber des
Golfplatzes nicht verpflichtet sei, jegliche Schadigungsmoglichkeiten gegentiber dem
Benutzer auszuschlief3en. Auszuschlief3en sind Gefahren, welche vom Benutzer nicht oder
nicht rechtzetig zu erkennen sind. Dies tréfe nach Meinung des Gerichts nicht auf diesen Fall
zu. So hétte der Klager die Mdglichkeit gehabt, die Gefahrenquelle, namlich den matschigen
Trampelpfad mit den eingeschlagenen Moniereisen, zu begutaditen, als er auf dem hinweg
zum Golfplatz denselben passerte. Er hétte aich den Weg verlassen konnen um auf einer

Grasfladhe diesen zu umgehen. Ein Zwang, diesen Weg a1 benutzen, bestand nicht

2 gport und Recht 5/96, 173
13 gport und Redcht 6/99, 248
14 gport und Redcht 6/99, 246,
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4.3 Fall 3 "Verkehrssicherungspflicht bei Tennishalle "

Nad Entscheidung des OLG Hamm vom 22.4.97 hatte die Klage in beiden Redtszligen
Erfolg™. So wurde der Betreiber der Tennishalle mit der Begriindung, dai? die Tennishale
mehrere Gefahrenquellen aufweise und somit nicht verkehrsscher sai, zum Ersatz sémtlicher
Aufwendungen der betroffenen Versicherung verpflichtet.

Als wichtige Gefahrenquelle, die arr Verletzung der Benutzer (Spieler) der Tennishale
fuhren konnten, wurde die a1 kurze hintere Auslaufzone und eine vorstehende Dadhstiitze
genannt. Die Distanz der Audaufzone des umstrittenen Tennisplatzes betrdgt 4,87m
(gemesen his zur Dadhstiitze) und ist bezogen auf die Empfehlungen des DTB, welcher hier
aufgrund ausreichender Erfahrung als Sadhverstandiger herangezogen wurde, zu knapp
bemessen. Die Dadstitzen, welche 40 cm breit sind und 50 cm in die Halle hineinragen,
bieten durch ihre hervorstehenden Ecken ein betradtliches Gefahrenpotential.

Die Notwendigkeit einer ausreichend grof¥en, hindernisfreien Audaufzone wurde vom
Gericht mit der Tatsadche begrindet, dal3 sich Tennispieler wahrend des Spiels © stark auf
dieses konzentrieren, dal3 se mdgliche Gefahren nicht erkennen konnen. Dies gilt vor allem
fur Ruckwartsbewegungen bel denen sie den hinteren Teill des Spielfeldes nicht mehr im
Blickfeld haben. Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 Spieler wahrend eines Tennisgiels
stirzen, relativ grofd Auf einen Sturz folgt meist eine Abrollbewegung, fir welche
ausreichend Fladhe und keine Hindernise, wie auim Beispied die Dadhstitze im Weg sein

durfen, um die Spieler nicht zu geféhrden.

4.4 Fall 4 "Verkehrsicherungspflicht bezgl. Bodenunebenheit bei eine m
FuBballspiel”

Die aldssge Klage gegenlber den beiden verkehrsscherungspflichtigen Beklagten wurde
am 16.6.95 vom Landesgericht Baden-Baden mit der Begriindung, es liege keine schuldhafte
Verletzung der Verkehrsscherungsofli cht vor, abgewieen™®.

Nad Meinung des Gerichts s mit der Abweichung von 4% (4 cm) der empfohlenen DIN
18035 leine objektiv-relevante Verletzung deser Norm zu sehen, zuma sie aif die vom
Kldger behaupteten Verletzungen keinen Einflu3 gehabt hat. Selbst wenn in diesem
Zusammenhang eine recdhtswidrige und kausale Verletzung der Verkehrsscherungspflicht
vorgelegen hétte, so wére diese nicht zum Tragen gekommen, da die Vornorm einen Schutz
vor Gefahren, wie die in diesem Fall vorlagen, nicht bedsichtigt. Ziel dieser Norm ist es

Spielern, welche bei der Verfolgung des Balles Uber die Audinie hinausgrinten, auch

15 gport und Recht 3/98, 125,
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aul3erhalb der Seitenaudlinie noch einen Bewegungsraum zu bieten, in welchem sie nicht mit
gefahrdenden Hindernissen kolli dieren konnen.

Waére der Kléger Uber die Audlinie hinausgesprintet und wére durch die Betonkante zau Fall
gekommen, so Lage ane Verletzung der Norm vor. Der Klager kam aber unabhdngig von der
Kante a1 Fal und kann somit, nacdh Meinung des Gerichts, den anderen Schutzawedk der
Vornorm nicht als Begrtindung fur die Verletzung der Verkehrsscherungsofli cht herarziehen.

4.5 Fall 5"Schutz vor abirrenden Ballen wahrend ein  es
HallenfuBballturnieres”
Nad dem Urteill des Oberlandesgerichts Schleswig-Holstein vom 10.11.94 wurde die Klage
einer Soziaversicherung auf Erstattung von Schadenersatz mit der Begriindung abgewiesen,
da? weder eine Verletzung der Vertragspflicht, noch ene Verletzung der
Verkehrsscherungspflicht vorgelegen hétte.
Aufgrund der Tatsade, da3 die Verletzungsgefdhrdung beim Hallenful3bal von einem
abirrenden Ball getroffen zu werden, in Ausmald und Haufigkeit im Vergleich zu
beispielsweise @nem Eishockeyspiel, gering ausfallt. Dies 183t sich schon an der notwendigen
Schutzkleidung der Eishockeyspieler ablesen. Somit kann vom Veranstalter nicht der Gleiche
Aufwand an Schutzvorkehrungen verlangt werden.
Nad der Meinung des Oberlandesgerichts mufd ein Zuschauern, welcher ein Fuf3ball spiel
beobaditet, damit rechren von einem abirrenden Ball getroffen zu werden und somit eine
gewisse Sorgfalt gegen sich selbst an den Tag legen. Dies gelte auch fur Hallenful3odl spiele.
Das Problem, welches sch aus Bdlen ergibt, die aus kurzer Distanz Zuschauer treffen
konren, hat im vorliegenden Fall keine Bedeutung, da der betroffene Zuschauer auf einer
Zuschauertribline 3,9 m Uber dem Spielfeldboden sald und somit der Ball aus einiger

Entfernung abgeschossen worden sein mul3te, sollte ene Kollision kdli stisch maglich sen.

4.6 Fall 6 "Verkehrssicher ungspflicht der Gemeinde fur Kleinfeldtore"

Das Oberlandesgericht Celle befirwortet in seinem Urtel vom 181.95 de Haftung der
beklagten Gemeinde (Beklagter zu 2) unter Berticksichtigung einer Teilschuld von 50% der
klagenden Krankenversicherung. Im Gegensatz dazu wird eine Haftung des Landes
(Beklagter zu 1.) vernent.

Begrindet wurde die Schuld des Beklagten zu 2) damit, dal e sane

Verkehrsicherungspflicht verletzt hétte. Und zwar in der Form, dal3 er generell ausreichende

16 Sport und Recht 5/96, 175
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Mal3nahmen gegen ein Umfallen der Tore egreifen hétte missen. Dies gilt auch fUr eine
bestimmungswidrige Benutzung derselben. Ausreichend wéare ene Absicherung gewesen,
wenn sSe am enen auf ene mogliche Gefahr  hingewiesen  hétte
(Unfallverhiitungsvorschriften), zum anderen der DIN-Normen oder einer ihr gleichwertigen
Absicherung gerecht geworden ware. Dies war nad Auffasaung desGerichtsnicht der Fall.
Die generelle Notwendigkeit der Mal3nahmen gegen das Umfalen von Kleinfeldtore lief3e
sich aber aus zahlreichen Prazedenzfélle und einer vorhandenen DIN-Norm erkennen.

Die hohe Wahrscheinlichkeit, da? sich ein Torwart, wie oft beobadiet, wahrend des
Spielgeschehens, in dem er weniger gefordert ist, an die Querlatte a@nes Tores hangt um
entweder vorhandenen Bewegungsmangel auszugleichen oder well diese en nicht zu
Ubersehendes Aufforderungspotential in sich tragt, zegt dal3 "bestimmungswidriger”
Gebrauch oft auftritt. Diese Tatsache ware nach Menung des Gerichts als mogliches
Gefahrenpotential von seitens der Gemeinde zu beriicks chti gen gewesen.

Seitens der Sicherungsmal3nahmen der beklagten Gemeinde ist zu erwdhnen, dald der
Platzwart die Aufgchtsperson der Sportgruppe darauf hingewiesen hat, dal3 es noch
Sandsddcke ds Ballast gebe. Dies =i aber nach Auffasaung des Gerichts keine ausreichende
Sicherheitsmal3nahme, zumal der Platzwart (Gber deren korrekten Gebrauch keine Aussagen
gemadt hétte.

Das Beklagte Land (Beklagter zu 1) war nadh Menung des Gerichts nicht
verkehrsicherungspflichtig und kann deshalb auch nicht zum Schadenersatz herangezogen
werden. Den betroffenen Héftling trifft nur eine Mitschuld von 50 % bezogen auf die

Tatsadhe, dal3 er keine "bewul3t" extremen Bewegungen gemadit hat.

5 Zusammenfassung

Als Besonderheit bel der Betraditung von Verkehrsicherungspflichten von Sportveranstaltern
&kt sich hervorheben, dal3 diese im Normalfall nicht unmittelbar aus Gesetzen oder
Verordnungen, sondern aus allgemeinen Schadigungsverbot abgeleitet werden. Dabel werden
bei der Beurteillung eines Falles, deren konkrete Umstande berlcksichtigt (der in 3.1 erwahnte
Fragenkatalog gbt dabel Hilfestellung). Als Richtlinien flr Sportveranstalter wurden von
verschiedenen  Ingtitutionen aus Normen  entwickelt, welche helfen sollen,
Sportveranstaltungen sicherer zu maden.

Als Anspruchsgrundlage im Schadensfall dienen der Vertrag oder ein vorliegendes Delikt
gemald 88 823 ff. BGB welche @ne Entschadigung (Schadensersatz/Schmerzensgeld)

gewahrleisten.
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