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A. EINLEITUNG

,Die Weltmeisterschaft wird von Sponsoren und Uberwachungsindustrie missbraucht, um Schniiffeltech-

nik einzufiihren und die Fans auszuspionieren"'.

Nicht jedermann betrachtete die FIFA Fuf3ball-Weltmeisterschaft 2006 als ein durchweg posi-
tiv zu bewertendes Event der Freude am Sport, der Integration und Verstindigung von Men-
schen und Volkern sowie der reibungslosen Organisation und Planung seitens der Ausrichter
und Veranstalter. Dennoch war die Fu3ball-WM das bestimmende gesellschaftspolitische Er-
eignis des Jahres 2006 in Deutschland.

Es empfiehlt sich daher, trotz der Tatsache, dass seitdem beinahe exakt zwei Jahre vergangen
sind und mittlerweile mit der UEFA FuBball-Europameisterschaft 2008 in Osterreich und der
Schweiz das nédchste gigantische Fullballturnier vor der Tiir steht, eine Untersuchung zu den
rechtlichen Problemen des Ticketing anlidsslich SportgroBveranstaltungen an die deutsche
Veranstaltung aus dem Jahre 2006 anzulehnen. Judikatur und Schrifttum hatten sich mit di-
versen juristischen Fragestellungen hinsichtlich der FuBSball-WM 2006 auseinanderzusetzen.
Nicht zuletzt die Verteilung, Ausgestaltung, Bezahlung und der Vertrieb der Tickets fiir diese
faszinierende Massenveranstaltung wurden hierbei kontrovers diskutiert, was Raum fiir eine
Darstellung der relevantesten Problemkreise in der nachfolgenden Ausarbeitung bietet. Dar-
iber hinaus sollen auch ,herkommliche* Bundesligaeintrittskarten beleuchtet und deren Un-
terschiede in rechtlicher Hinsicht zu den WM-Tickets aufgezeigt werden.

Die Darstellung gliedert sich in sieben Hauptabschnitte. Einer allgemeinen Illustration der
Konfliktpotentiale, die im Vorfeld von sportlichen GroBveranstaltungen zu beachten sind (B.),
folgt eine Betrachtung der grundsitzlichen rechtlichen Beurteilung von Eintrittskarten fiir die-
se Events (C.). AnschlieBend wird sich auf die beiden relevantesten Problemkreise im Ticke-
tingbereich, die Personalisierung von Eintrittskarten (D.) sowie das Abtretungsverbot (E.) fo-
kussiert. Es gilt zu untersuchen, welche Interpendenzen und Konfliktpotentiale zu beobachten
sind und wie diese bewiltigt werden konnen. In gewisser Weise als ,,Annex‘ folgen kurze Be-
trachtungen der Kreditkartenexklusivitit der Firma MasterCard (F.) sowie des Optionsticket-
programms zur FuBlball-WM 2006 (G.). Die Betrachtung miindet schlieBlich in einem ab-

schlieBenden Resumée, das die gewonnenen Erkenntnisse thesenartig zusammenfasst (H.).

B. SPANNUNGSFELDER IM RAHMEN DES TICKETING
Bei Organisation und Durchfiihrung sportlicher Gro3veranstaltungen treffen vielschichtige In-
teressenebenen aufeinander, deren wichtigste Vertreter der ausrichtende Verband, das gastge-

bende Land, beteiligte Nationalverbinde, diverse Unternehmenz, die Fans und ihre Interes-

' So Rena Tangens vom FoeBud e.V. (nihere Infomationen unter http://www.foebud.org), zit. bei Weichert, 1.

2 Zum einen kann es sich um Sponsoren handeln, zum anderen aber auch um andere Unternehmen, die nicht
Exklusiv-Partner der Veranstaltung sind, vgl. Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 2, Fn. 2.



senvertreter sowie Verbraucher- und Datenschutzorganisationen® sind. Bei der Ausgestaltung

des Ticketing sind einige Konfliktpotentiale zwischen all diesen Stakeholdern zu beobachten.

L. Geteilte Organisations- und Verantwortungsstruktur

Sportliche GroBveranstaltungen — wie auch die Fullball-WM 2006 — sind privatrechtlich or-
ganisiert. Ein grundsitzliches Problem liegt in der geteilten Organisations- und Verantwor-
tungsstruktur zwischen Veranstalter und Ausrichter. Oftmals geht die 6ffentliche Wahrneh-
mung von einer einheitlichen Organisation aus, was jedoch die tatsidchlichen Zustdndigkeiten
zwischen den i.d.R. eigenstindigen Rechtspersonlichkeiten nicht zutreffend erfasst'. Aufgabe
des Veranstalters ist es in erster Linie, die Sicherheit zu gewihrleisten’. Er verfolgt bei Pla-
nung, Organisation und Abwicklung des Ticketing insbesondere die Interessen eines sicheren
Verlaufs, einer optimalen Stadionauslastung, der Wirtschaftlichkeit und Werbung fiir den
Sport sowie einer guten Aufendarstellung. Im Rahmen einer objektiven und gerechten Ti-
cketverteilung soll gewihrleistet werden, dass alle zur Verfiigung stehenden Eintrittskarten
tatsdchlich genutzt werden. Hiermit geht das wirtschaftliche Interesse der Einnahmeoptimie-
rung im Bereich des Ticketing einher®. Diese Ziele werden durch das geltende Recht, aber
auch durch politische Vorgaben begrenzt. Die FIFA’ als Veranstalter der Fufball-WM 2006
in Deutschland hat die Organisation vor Ort dem ,,Organisationskomitee Deutschland FIFA

FuBiball-Weltmeisterschaft 2006 (OK) des DFB e.V. als Ausrichter iibertragen.

II. Risiko Schwarzmarkt

Dass der Schwarzhandel mit FuBBballkarten hohe Gewinne bei niedrigem unternehmerischem
Risiko fiir den VerduBerer verspricht, ist gemeinhin bekannt®. Bereits 1979 berichtete das
BayObLG’ davon, dass ein Schwarzhindler an einem Spieltag mit 2.000 DM am Olympiasta-
dion in Miinchen Eintrittskarten erwarb, um diese dann fiir rund 5.000 DM weiterzuverkau-
fen. Fand damals der Schwarzhandel noch ,,beschaulich® auf der Stra3e statt, so ist er heute
bei gesteigerten Gewinnerwartungen durch ein hochgradiges Mal3 an Professionalitidt gepragt.
Eintrittskarten werden in gro3en Mengen fiir besonders interessante Spiele entweder selbst
oder iliber zwischengeschaltete Dritte erworben, um sie dann — i.d.R. {iber das Internet — zu ei-
nem deutlich héheren Preis weiterzuverkaufen'®. Die Veranstalter von FuBballspielen versu-

chen, solches Gebaren durch den Einsatz handelsbeschrinkender AGB zu verhindern.

 So z.B. der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv), Stiftung Warentest oder Verein zur Forderung des

offentlichen bewegten und unbewegten Datenverkehrs (FoeBuD); s. Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 2, Fn. 3.
Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 2.

Vgl. Breucker, NJW 2006, 1233.

Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 2 f.

Die Fédération Internationale de Football Association (FIFA) ist der WeltfuBBballverband mit Sitz in Ziirch.
Zu weiteren Informationen vgl. http://www.fifa.com.

$ Gutzeit, BB 2007, 113.

? BayObLGSt. 1979, 28 ff.

' Gutzeit, BB 2007, 113.
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III. Sicherheit vs. Datenschutz

Die Sicherheit von Sportveranstaltungen genief3t oberste Prioritdt. Der Veranstalter muss die
iiblichen und zumutbaren Sicherheitsvorkehrungen treffen, insbesondere eine ausreichende
Zahl an Ordnern zur Verfiigung stellen und qualifizierte Kontrollen an den Stadionzugéingen
gewihrleisten. So hatte der DFB e.V. gegeniiber den Besuchern der Fuflball-WM 2006 als
Nebenpflicht zum Besuchervertrag nach § 241 Abs. 2 BGB auf deren Rechtsgiiter und Inte-
ressen Riicksicht zu nehmen''. Um diesen Schutzpflichten nachzukommen, legte er dem Ein-
trittskartenkauf seine Allgemeinen Ticket-Geschiftsbedingungen (ATGB)'? und eine in allen
WM-Stadien giiltige Hausordnung'” zugrunde. Darin verpflichteten sich die Zuschauer, Ein-
gangskontrollen zu dulden und sich im Stadion nicht sicherheitsgefihrdend zu verhalten'®. Da
bei Sportveranstaltungen mit emotionalen Zuschauern und stets auch mit einigen wenigen
Gewalttitern zu rechnen ist'’, mussten auch Vorkehrungen gegen physische Ubergriffe ge-
troffen werden'®. Hinsichtlich des Problems von Hooligans besteht das effektivste Mittel zur
Gewihrleistung eines hohen Sicherheitsniveaus im Ausschluss dieser Personengruppen vom
Ticketerwerb und somit auch von dem Event'’. Hierfiir sind die Erhebung personenbezogener
Daten der Besucher und der Abgleich mit Terror- und Hooligandateien erforderlich.

Diese Art praventiver Kontrolle stellte bei der Fu3ball-WM 2006 ein echtes Novum dar. Die
zu erwartende Kritik von Datenschiitzern begleitete den gesamten Prozess der Erhebung, Ver-
arbeitung und Speicherung der Daten, da das Konzept nach Ansicht vieler'® mit dem Grund-
satz der Datenvermeidung und Datensparsamkeit aus § 3 a BDSG unvereinbar sei. Die politi-
schen Verantwortungstriger hingegen befiirworteten und unterstiitzten das Personalisierungs-
Konzept, versprachen sie sich doch hierdurch einen wesentlichen Sicherheitsgewinn'”.

Im Kern geht es also um das Optimierungsgebot ,,so viel Sicherheit wie notig bei so wenig
Aufwand wie mbglich“zo. Die Grenzen der Schutzpflichten sind dort zu erblicken, wo die tat-
sdchlich moglichen und nach Treu und Glauben zumutbaren Manahmen enden. Der Veran-
stalter muss keine liickenlose Uberwachung und keinen Schutz gegen unvorhersehbare Uber-

griffe garantieren: impossibilum nulla est obligatio®'.

Die gleiche Verpflichtung ergibt sich unabhédngig vom Vertragsschluss und damit auch gegeniiber Unbeteilig-
ten aus den allgemeinen Verkehrssicherungspflichten nach §§ 823 ff. BGB, vgl. Breucker, NJW 2006, 1233.
"> Vgl. zu den ATGB der FuBball-WM 2006 Anhang L.

Vgl. unter http://eur.il.yimg.com/eur.yimg.com/i/eu/fifa/muste.pdf (1.6.2008). S. auch Senatsverwaltung, 25.
Soweit diese Bestimmungen bei Vertragsschluss nach § 305 Abs. 2 BGB wirksam einbezogen wurden, beste-
hen keine inhaltlichen Bedenken nach §§ 307 ff. BGB, vgl. Breucker, NJW 2006, 1233, 1234.

15 So LG Bonn, NJW-RR 2005, 534 ff. — Beach-Party.

16 Vgl. AG Frankfurt a.M., SpuRt 2005, 172, 176 f.; Breucker, SpuRt 2005, 154.

""" Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 2.

18 Vgl. etwa Conrad, CR 2005, 437 ff.; Hornung, DuD 2006, 433 ff.; Weichert, Uberwachungs-Gronrojekt, L
Vgl. den 18. Bericht der Hessischen Landesregierung iiber die Tatigkeit der Datenschutz-Aufsichtsbehdrden
vom 5.12.2005, LT-Drs. 16/4752, 30.

Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75; vgl. auch Weichert, Uberwachungs-Gronrojekt, L

*'" Breucker, NJW 2006, 1233, 1234.



C. EINTRITTSKARTEN AUS JURISTISCHER PERSPEKTIVE
— EINE STANDORTBESTIMMUNG
Mit der Zuteilung eines Tickets fiir eine Sportveranstaltung kommt zwischen dem Veranstal-
ter und dem Ticketerwerber ein Werkvertrag 1.S.d. § 631 BGB zu Stande; geschuldetes Werk
ist die Durchfiihrung der Sportveranstaltung22. Schwieriger gestaltet sich demgegeniiber die

rechtliche Einordnung und Behandlung der Tickets.

I. Rechtsnatur - Eintrittskarten als Wertpapiere
Es bedarf einer grundsitzlichen Unterscheidung zwischen ,,normalen* Bundesligaeintrittskar-
ten einerseits und personalisierten Tickets wie denjenigen der FuBlball-WM 2006 oder Bun-

desligadauerkarten andererseits.

1. Bundesliga-Tickets

Herkommliche Eintrittskarten fiir Bundesligaspiele sind sog. ,.kleine Inhaberpapiere* i.S.d.
§ 807 BGB®. Da hier die Eintrittskarte nicht auf eine bestimmte Person ausgestellt ist, geht
der Wille des Kartenausstellers dahin, die Leistung an den jeweiligen Inhaber der Urkunde zu
erbringen24. Dieser macht durch Vorlage der Karte das in dieser verbriefte Recht® auf Stadi-
oneinlass geltend (§§ 807, 797 BGB). Leistet der Aussteller an den Karteninhaber, fiir den ei-
ne widerlegbare Vermutung hinsichtlich der materiellen Inhaberschaft der Forderung strei-
tet?®, dann wird er von seiner Leistungsverpflichtung frei. Hierbei ist es unschédlich, ob der

konkrete Inhaber zur Verfiigung berechtigt war oder nicht (§§ 807, 793 Abs. 1 S. 2 BGB)27.

2. WM-Tickets

a) Anwendbarkeit deutschen und europdischen Rechts

Trotz der Tatsache, dass die Fulball-WM 2006 eine private Veranstaltung der in der Schweiz
ansdssigen FIFA war, wurde dennoch durch die vor Ort abgeschlossenen Vertrige ein konkre-
ter Bezug zur deutschen Rechtsordnung hergestellt. Dies gilt einerseits fiir die die Organisati-
on der Veranstaltung betreffenden Vertrige®® sowie andererseits fiir die mit den Stadionbesu-
chern abzuschlieenden Ticketvertrige. Zudem ergeben sich aus dem europidischen Gemein-

schaftsrecht zusitzliche Rahmenbedingungen fiir die Ausgestaltung sportlicher GroBveran-

2 Weller, JuS 2006, 497, 500; Schwab, NJW 2005, 938, 940; Ultsch, ZGS 2006, 210. Zwar ist in der
Gebrauchsgewihrung des Platzes ein Mietelement zu erblicken (§ 535 Abs. 1 BGB), dieses ist aber nur als
unselbststindiger Teil anzusehen; vgl. Ultsch, ZGS 2005, 261, 263. Es ist daher nur konsequent, auch den
»WM-Besuchs-Vertrag* als Werkvertrag zu qualifizieren, vgl. AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122, 123.

3 Jauernig/Stadler, § 807 Rn. 2; MiiKo-BGB/Hiiffer, § 807 Rn. 10; Palandt/Sprau, § 807 Rn. 3; OLG Kdln,
NJW-RR 1994, 687 ff.; VGH Miinchen, NJW 1978, 2052, 2053.

** MiiKo-BGB/Hiiffer, § 807 Rn. 8.

» Verbriefung bedeutet die Verklammerung eines Rechts mit einem Papier, sodass das es nur durch Vorlage des
Papiers geltend gemacht werden kann; s. MiiKo-BGB/Hiiffer, Vor § 793 Rn. 4 ff.; Weller, JuS 2006, 497, 500.

%% Staudinger/Marburger, § 793 Rn. 23.

7" Gutzeit, BB 2007, 113, 114.

% Insbesondere ist hierbei an die Stadionmiete, das Personal, sowie Transport und Verkehr i.w.S. zu denken.



staltungen. So war schon das Ticketing der FuB3ball-Weltmeisterschaften 1990 in Italien® und
1998 in Frankreich® Gegenstand von Verfahren bei der Europiischen Kommission®'. Die

Anwendbarkeit deutschen und europdischen Rechts bereitet folglich keine Probleme.

b) Rechtliche Einordnung

Die Tickets der Fu3ball-WM 2006, auf denen der Gldaubiger namentlich benannt war, sind als
sog. ,,qualifizierte Legitimationspapiere* 1.S.d. § 808 BGB anzusehen™. Entsprechendes gilt
auch fiir personalisierte Dauerkarten in der FuBball-Bundesliga®. Die Konsequenz einer sol-
chen Einordnung besteht fiir den Karteninhaber darin, dass er nicht wie bei herkommlichen
FuBballkarten die Leistung schon deshalb verlangen kann, weil er Inhaber des Tickets ist. Es
besteht fiir ihn insofern kein Rechtsschein sachlicher Berechtigung™. Dessen ungeachtet wird
der Schuldner — im Falle der WM-Karten also der DFB e.V. — durch Leistung an den Karten-
inhaber grundsiitzlich® von seiner Leistungspflicht frei (§ 808 Abs. 1 S. 1 BGB).

II. Ubertragbarkeit

1. Bundesliga-Tickets

Bundesligaleintrittskarten36 sind wie bewegliche Sachen nach MalBigabe der §§ 929 ff. BGB
iibertragbar’’. Thre VerduBerlichkeit kann gem. § 137 S. 1 BGB nicht eingeschriinkt werden™®.
Das Recht auf Besuch der Sportveranstaltung folgt somit dem (Eigentums-)Recht an der Kar-
te. Fraglich erscheint, ob neben dieser Ubertragung nach sachenrechtlichen Grundsitzen auch
eine Ubertragung der Eintrittskarten durch bloBe Abtretung moglich sein soll.

Nach dlterer und z.T. noch immer vertretener Auffassung sind die §§ 398 ff. BGB nicht neben
den §§ 929 ff. BGB anwendbar”’. Eine alternative Anwendbarkeit iberzeuge schon deshalb
nicht, weil die §8§ 398 ff. BGB und §§ 929 ff. BGB unterschiedliche, sich einander ausschlie-
Bende Folgen nach sich ziehen; hierdurch werde die Fungibilitit beeintr'aichtigt40.

Indes lisst die neuere Lehre de lege lata neben der sachenrechtlichen Ubertragung auch eine

solche durch bloBe Abtretung gem. §§ 398 BGB zu"'. Hierfiir spricht, dass diese Losung ohne

¥ KommE 92/521/EWG, ABL. EG 1992 Nr. L 326, 31 ff., in der die Koppelung des Ticketverkaufs mit weiteren
Reiseleistungen und Pauschalarrangements als Verstofl gegen Art. 85 Abs. 1 EGV a.F. gewertet wurden.

3 KommE 2000/ 12/EG, ABIL. EG 2000 Nr. L 5, 55 ff., in der die Regelung, dass ein Ticketerwerb nur unter
Nachweis einer franzésischen Postanschrift moglich war, als Einschrinkung des Marktes qualifiziert wurde.

' Vgl. Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 3.

2" AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122, 123; Weller, NJW 2005, 934, 935; Gutzeit, BB 2007, 113, 114.

* Gutzeit, BB 2007, 113, 114, Fn. 7.

* Ebd., 113, 114.

5 Es sei denn, er kannte die Nichtberechtigung des Inhabers, vgl. hierzu Erman/Heckelmann, § 793 Rn. 6.

36 Bei der Verwendung des Ausdrucks ,,Bundesligatickets* ist von nicht personalisierten Tickets die Rede.

37 MiiKo-BGB/Hiiffer, § 807 Rn 14; Staudinger/Marburger, § 807 Rn. 7; Palandt/Sprau, § 807 Rn. 4, § 793 Rn.
9; vgl. hierzu auch Weller, NJW 2005, 934, 935 f; Gutzeit, BB 2007, 113, 114.

% Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390; Weller, JuS 2006, 497, 500.

¥ AnwKomm/Eckardt, § 398 Rn. 10; Erman/Heckelmann, § 793, Rn. 6; Gutzeit, BB 2007, 113, 114.

40 Gutzeit, BB 2007, 113, 114, der dies auch — und gerade — in Ansehung von AGB verstanden wissen will.

H Staudinger/Marburger, § 793 Rn. 20; Hueck/Canaris, § 1 15 b; Zollner, Wertpapierrecht, § 2 11 1 b. Bzgl.
FuBballtickets s. Enstahler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390.



weiteres mit § 793 BGB vereinbar ist; denn danach kommt es auf die Verfiigungsbefugnis an,
nicht aber darauf, wie diese erlangt wurde. Nachdem die Forderung aus der Urkunde (Ein-
trittskarte) entstanden ist, ist sie zessionsfahig. Mit der Zession geht dann jedoch nicht nur die
Forderung, sondern auch die Befugnis zur Verfiigung iiber die Urkunde gem. § 952 Abs. 2
BGB auf den Zessionar iiber*”. Es erscheint daher vorzugswiirdig, eine Ubertragbarkeit der

Bundesligatickets sowohl nach §§ 929 ff. BGB als auch nach §§ 398 ff. BGB zuzulassen.

2. WM-Tickets

Dagegen ist bei den WM-Karten* eine Ubertragung ausschlieBlich durch Abtretung nach
§§ 398 ff. BGB mdglich44. Das in einem WM-Ticket verbriefte Recht auf Stadionbesuch wird
nicht durch bloBe Verfiigung iiber die Eintrittskarte iibertragen. Mangels eines an die Inhaber-
schaft ankniipfenden Rechtsscheins sachlicher Berechtigung (s.o., C.1.2.b.) kommt es fiir die
Geltendmachung des Anspruchs bei den personalisierten Karten entscheidend auf die jeweili-
ge materielle Anspruchsberechtigung an. Das Eigentum an dem WM-Ticket folgt nach erfolg-
ter Abtretung des Anspruchs auf Stadionbesuch aus dem Werkvertrag (§§ 398, 631 BGB) eo
ipso gem. § 952 Abs. 2 BGB dem Glaubigerrecht an der Forderung, so dass der Zessionar Ei-
gentiimer des Tickets wird®. Die Tatsache, dass sich die Ubertragung der WM-Tickets stets
nach §§ 398 ff., 952 BGB richtet, erdffnet den Parteien theoretisch die Moglichkeit, nach
§ 399 Alt. 2 BGB die Abtretbarkeit der Forderung auszuschlieBen oder einzuschrinken.

II1. FuBball-WM 2006 — Neue Wege des Ticketing
Vom 1.2.2005 an konnten Tickets fiir die FuSball-Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland be-
stellt werden. Die letzte der vier Verkaufsphasen war am 15.4.2006 beendet*’. LR.d. Ticke-

ting zur FuB3ball-WM 2006 waren einige Nova zu beobachten.

1. Personalisierung

Um o.g. Ziele der Stadionsicherheit sowie der Unterbindung des Schwarzmarkts zu erreichen,
setzte das OK auf die Personalisierung der Tickets mittels sog. RFID-Chips. Ein Radio Fre-
quency Identification-System (RFID-System) besteht aus einem Transponder®’ (,,Tag®) und
einem Lesegerit (,,Reader)*®. Aus Kostengriinden kommen im Ticketbereich regelmifBig sog.

passive Read-only-Transponder zum Einsatz, die auf der Eintrittskarte aus Pappe aufgebracht

2 MiiKo-BGB/Hiiffer, § 793 Rn. 18 f. mit Hinweis darauf, dass der &lteren Lehre zuzugeben sei, dass dem his-

torischen Gesetzgeber zur damaligen Zeit die sachenrechtliche Losung vorzugswiirdig erschien.

Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich zwar auf die Tickets zur Fu3ball-WM 2006, sind jedoch auf

personalisierte Bundesliga-Tickets — wie insbesondere Dauerkarten — problemlos zu tibertragen.

“ Enstahler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390; Staudinger/Marburger, § 808 Rn.. 17; Hueck/Canaris, § 27 1 2b.

* MiiKo-BGB/Fiiller, § 952 Rn. 6; Palandt/Sprau, § 808 Rn. 2 f.; Staudinger/Gursky, § 952 Rn. 5, 17.

* Weichert, UberwachungsgroBprojekt, .

7 Transponder sind Mikro-Chips, die mit einem einfachen Mikro-Prozessor und einem Speicher ausgestattet
sind. Man unterscheidet zum einen aktive und passive und zum anderen Read-only und Read-write-
Transponder, vgl. Conrad, CR 2005, 537; Finkenzeller, 6 f.

* Holznagel/Bonnekoh, MMR 2006, 17; ausfiihrlich BSI, 27 ff.
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sind und nicht zerstorungsfrei wieder abgelost werden konnen®’. Bei den FIFA-WM-Tickets
wurden Transponder verwendet, auf denen eine weltweit eindeutige Seriennummer (UID) ge-
speichert war, sodass jedes Ticket einmalig war und den erforderlichen Kopierschutz bot™.
Die RFID-Chips konnten aufgrund der Speicherung sdmtlicher Berechtigter in einer Daten-
bank eine eindeutige Zuordnung zu der durch das Ticket berechtigten Person sowie zu dem
korrespondierenden Sitzplatz im Stadion herstellen’'. Hintergrund dieses Bediirfnisses war
die Verpflichtung der FIFA als Veranstalter und des DFB e.V. als Ausrichter, fiir einen ord-
nungsgemiBBen Ablauf und die sichere Durchfiihrung der Veranstaltung zu sorgen (s.o.,
B.I,I1I.). Man erhoffte sich, den Ticketverkauf an gewaltbereite Erwerber durch einen Ab-
gleich mit entsprechenden Dateien verhindern zu konnen’>.

Letztlich ist die Ticketpersonalisierung also auf Sicherheitserwdgungen, den Schutz vor ge-

waltbereiten Besuchern sowie das Ziel eines storungsfreien Eventablaufs zuriickzufiihren.

2. Bestellvorgang

Die Bestellung der Tickets erfolgte iiber im Internet verfiigbare Formulare, die ausgefiillt per
Post verschickt wurden. Daneben waren auch Online- und Faxbestellungen moglich. Die Be-
statigung der Beriicksichtigung bei der Kartenverteilung wurde entweder per E-Mail oder
postalisch verschickt. Ferner stand iiber das Internet die Moglichkeit offen, jederzeit den Sta-
tus der eigenen Bestellung festzustellen und zu verfolgen. Die Bezahlung erfolgte in jedem
Fall bargeldlos, wobei es drei Alternativen gab: Erste Prioritit hatte die Zahlung per Kredit-
karte der Firma MasterCard. War eine solche nicht vorhanden, so konnten Bestellungen in
Deutschland nur iiber ein Banken-Lastschriftverfahren vorgenommen werden. Lediglich fiir

Bestellungen aus dem Ausland wurde auch die Bezahlung per Uberweisung akzeptiert>”.

3. Abtretungsverbot
Der DFB e.V. hat in Nr. 3 ATGB von der Moglichkeit, nach § 399 Alt. 2 BGB die Abtretbar-

keit der Forderung auszuschlieen oder einzuschrinken, Gebrauch gemacht:

»Weder der Ticketinhaber noch irgend jemand sonst ist berechtigt, das Ticket oder die sich aus diesem erge-
benden Rechte ohne vorherige schriftliche Zustimmung des OK an dritte Personen zu iibertragen. Das OK
wird seine Zustimmung nur aus sachlichen Griinden verweigern. Die Zustimmung kann insbesondere dann
verweigert werden, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Ticketinhaber oder der Dritte

- die Ubertragung auf Personen, die aus Sicherheitsgriinden vom Besuch von Fuballspielen ausgeschlossen

wurden, beabsichtigt,
- die WeiterverdufB3erung des Tickets beabsichtigt,

- die Ubertragung oder Verwendung zu Zwecken der Werbung, der Vermarktung [...] beabsichtigt.*

* Conrad, CR 2005, 537, 538.

%0 Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75.

U Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 3.

> Sogar die nachtrigliche elektronische Sperrung jedes einzelnen elektronischen Tickets war moglich.
> Detailliert zum Bestellvorgang Weichert, UberwachungsgroBprojekt, II.



Dem Erwerber wird also nicht nur der planméfige Schwarzhandel untersagt, sondern es wird
ihm generell verboten, sein Ticket an eine andere Person zu iibertragen, ohne dass der DFB
e.V. der Ubertragung vorab zugestimmt hat. Nr. 42 , FAQ“™* erliutert diese Regelung und
verschirft sie sogar noch:
»~Niemand ist berechtigt, ein ihm zugeteiltes Ticket weiterzuverkaufen, da das mit dem Ticket erworbene
Recht, das jeweilige Spiel zu besuchen, fest und nicht tibertragbar an die Person des Bestellers oder Besuchers

gebunden ist. Ein entsprechender Versuch, Tickets zu verkaufen, wird als Schwarzmarkthandel gewertet und

fithrt zur Sperrung des Tickets. Ein [...] Ticket kann [...] auch nicht weiterverschenkt werden.*

D. PERSONALISIERUNG DER WM-TICKETS
—-DATENSCHUTZRECHTLICHE PROBLEMATIK
Vielerorts wurde moniert, die Ticketpersonalisierung verfolge das Ziel der Manipulation und
Kontrolle des Verbraucherverhaltens sowie der Schaffung eines ,,gldsernen FuBballfans‘
durch die RFID-Technologie™. Da Uberwachung jedoch nicht mit Sicherheit gleichzusetzen
ist, seien aufgrund des Massenandrangs an den Stadioneingidngen und damit einhergehender
Unmdoglichkeit von umfassenden Personenkontrollen® Hooligans ohne groBes Entdeckungs-
risiko in der Lage, sich Tickets durch nicht vorbelastete Personen zu beschaffen. Daher soll-
ten klassische Mallnahmen wie Priasenz von Sicherheitspersonal und deeskalierende Interven-

tion seitens der Veranstalter und Polizei einer Totalpersonalisierung vorgezogen werden’’.

I. RFID-Chip

Stadionseitig standen bei der FuBlball-WM 2006 elektronische Zugangssysteme zur Verfi-
gung. Die Ticket-Kontrolle erfolgte dadurch, dass RFID-Lesegerite an den Eingangsschleu-
sen der Stadien die Seriennummer des RFID-Chips auf dem Ticket abfragten®. Nach dem
Passieren des Drehkreuzes wurde der Ticketinhaber nur im Einzelfall zur Vorlage seiner Ein-
trittskarte fiir eine erneute Ablesung aufgefordert. Es fand insoweit keine Kontrolle ohne Wis-
sen des Inhabers statt’”. Mdglich waren dariiber hinaus auch Kontrollen auBerhalb der Stadien
im Vorfeld von Spielen, bei denen die in der DFB-Datenbank gespeicherten Angaben mit de-

e . o . 60
nen auf den mitzufithrenden Personalausweisen oder Reisepédssen abgeglichen wurden™.

* Zur Fragwiirdigkeit von ,,FAQ® und deren Verhiltnis zu den ATGB vgl. Ultsch, ZGS 2005, 261, 264. Das

Nebeneinander von ATGB, Ticket-Verkaufsrichtlinien, ,,FAQ* und ,,Dos/Don’ts*, die sich z.T. sogar wider-

sprechen, ist nicht nur in Anbetracht des Transparenzgebots (§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB) rechtlich zweifelhaft.

Vgl. Weichert, 1, der davon ausgeht, dass letztlich auf einen fremdbestimmten Konsum abgezielt werde.

Allenfalls stichprobenartige Kontrollen waren hier moglich.

57 Weichert, 1.

3% Sofern der Reader die UID ein zweites Mal erfasst hitte, etwa weil ein Ticket aus dem Stadion ,,geschmug-
gelt* wurde, wire das Drehkreuz nicht entsperrt worden; vgl. Conrad, CR 2005, 537, 538.

% Schmidt/Hanloser, CR 2006, 74.

% vgl. Weichert, 1.

55
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RFID-Chips unterscheiden sich in technischer Hinsicht®' von Strichcodes oder maschinenles-
baren Ziffernzeilen deutlich. Indes ist bei der datenschutzrechtlichen Beurteilung der konkre-
ten Verwendung der in den WM-Tickets 2006 integrierten Chips kein Unterschied hinsicht-
lich genannter Varianten zu erkennen: In allen Fillen wird eine anonyme Seriennummer er-
hoben und gespeichert, die erst aufgrund der Referenzdatei beim Veranstalter den erforderli-
chen Personenbezug erhilt®’. Der Name oder sonstige Identititsdaten des Ticketinhabers sind
auf dem RFID-Chip nicht gespeichert. Die Gefahr, dass Dritte personenbezogene Daten able-
sen konnten, besteht damit nicht®®. Die durch den Einsatz von RFID-Chips theoretisch eroft-
neten technischen Moglichkeiten wurden mit der ,.konservativen Nutzung* bloBer Speiche-
rung einer Seriennummer auf den WM-Tickets nicht ansatzweise ausgeschopft®.

Die Feststellung, ob eine Vertragspartei durch den Stadioneinlass die ihr geschuldete Leistung
entgegennimmt, dient als Mittel zur Erfiillung eigener Geschiftszwecke 1.S.v. § 28 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 BDSG®. Das bloBe Ablesen der UID des RFID-Chips am Drehkreuz und bei aus-

nahmsweise erfolgenden Einzelkontrollen ist als datenschutzrechtlich unerheblich zu werten.

II. Backend-Datenbank

Die datenschutzrechtliche Brisanz des WM-Ticketverkaufs liegt somit weniger in der Ver-
wendung von RFID-Systemen als vielmehr in der Ausgestaltung des Verkaufs im Vorfeld®.
Angaben zum Ticket-Besteller wurden im sog. Backend des RFID-Systems in einer Daten-
bank des Veranstalters gespeichert”’. Hierdurch war es méglich, einen RFID-Chip mittels
dessen UID einer Person und den iiber diese im Backend gespeicherten Daten zuzuordnen,
was an eine Gefihrdung der informationellen Selbstbestimmung® denken lieBe®.

Auf dem Online-Bestellformular’® fiir die WM 2006 wurden verschiedenartige Informationen
zum Ticket-Besteller abgefragt: I.LR.d. sog. ,,Pflichtfelder* mussten Angaben zu Vorname,
Name, Strae und Hausnummer, Postleitzahl, Ort, Land, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum,
Personalausweis- bzw. Reisepassnummer und E-Mail-Adresse gemacht werden. Zur ge-
wiinschten Zahlungsweise wurden primir Kreditkarteninformationen abgefragt’'. GemiB
Abs. 3 der Datenschutzbedingungen des DFB e.V."? hatte das Bestellformular hinsichtlich der

Pflichtfelder vollstiandig ausgefiillt zu sein, damit die Bestellung bearbeitet werden konnte.

°' Zu den technischen Details ausfiihrlich Wiedmann/Ludewig/Reeh, 20 ff.

62 Zur Entanonymisierung bei Verfiigbarkeit einer Referenzdatei vgl. Gola/Schomerus, BDSG, § 3 Rn. 44.

% Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75. Kritisch Weichert, I1L.

® Die mannigfaltigen Moglichkeiten der RFID-Technologie beleuchtend v. Westerholt/Déring, CR 2004, 710 ff.
% Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75.

% So auch Holznagel/Bonnekoh, MMR 2006, 17, 22.

7 Conrad, CR 2005, 537, 538; vgl. auch Schmidt/Hanloser, CR2006, 75, 76.

% Vgl. BVerfGE 5, 1 ff.; BVerfGE 90, 145 ff.

% Conrad, CR 2005, 537. Zum Fernmeldegeheimnis Miiller, DuD 2004, 215 ff.; ders./Handy, DuD 2004, 655 ff.
" Das Formular ist abrufbar unter http://eur.il.yimg.com/eur.yimg.com/i/eu/fifa/t/tafde.pdf (3.6.2008).

! Freiwillig konnten dariiber hinaus ein Adresszusatz und/oder die Telefonnummer angegeben werden.

> Noch abrufbar unter http://eur.il.yimg.com/eur.yimg.com/i/eu/fifa/t/tafde.pdf (1.6.2008).



1. Pflichtangaben zur Person

Die Pflichtangaben zur Person und die Daten fiir die postalische und elektronische Kontakt-
aufnahme konnen bereits nach § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG erhoben und gespeichert wer-
den”. Im Schrifttum’* wurde als Alternative eine pseudonyme — etwa in Form einer Kunden-
nummer durchfiihrbare — Ticketbestellung vorgeschlagen, bei der die Daten des Kunden ge-
sondert gespeichert und nur dann verwendet werden sollten, wenn tatsdchlich ein personlicher
Kontakt erforderlich sei. Eine solche Vertragsabwicklung trage dem Datenvermeidungs- und
Datensparsamkeitsgebot des § 3 a BDSG” besser Rechnung76. Indes wird es i.d.R. abgesehen
von der Mitteilung, ob die Bestellung erfolgreich war, und der spiteren Ticketiibersendung
keine Kommunikation und damit keinen Raum fiir eine Pseudonymisierung geben. Soweit auf
Veranlassung des Ticketinhabers eine Kommunikation stattfindet, ist der Personenbezug ge-

rade erforderlich, sodass hier eine pseudonyme Vertragsabwicklung nicht in Betracht kommt”’.

2. Angabe des Geburtsdatums

Fiir die Werbebranche ist die Erhebung und Speicherung des Geburtsdatums von erheblichem
Wert'®. Aus datenschutzrechtlicher Sicht wird vorgebracht, dass hinsichtlich einer Kontrolle
der vollen Geschiftsfihigkeit die Angabe des Geburtsjahres ausreichend sei’’. Fiir eine solche
datensparsamere Variante spreche auch § 28 Abs. 3 Nr. 3 BDSG, der nur das Geburtsjahr er-
wihnt. Einem moglichen Einwand des Veranstalters, das Geburtsdatum sei zur Identifizierung
von gleichnamigen Bestellern mit derselben Anschrift (etwa in grolen Mietshidusern) erfor-
derlich, sei entgegenzuhalten, dass die Eventualitidt zweier unterschiedlicher Besteller mit
gleichem Namen, gleicher Adresse und gleichem Geburtsjahr zu vernachlédssigen sei®’.

Dieser Ansatz verkennt jedoch, dass die Geschiftsfahigkeit nicht zum Beginn eines Kalender-
jahres eintritt und somit die Angabe des Geburtsjahres zur Feststellung, ob ein Besteller im
Zeitpunkt der Bestellung geschiftsfihig ist, nicht geeignet ist*!. Im Ubrigen erwiese sich auch
eine Bestdtigung, man sei zumindest 18 Jahre alt, bei Auslandsbestellungen als wenig hilf-
reich, weil das Heimatrecht des Bestellers iiber die Geschiftsfihigkeit des Bestellers ent-
scheidet, Art. 7 Abs. 1 EGBGB®. Nach hier vertretener Auffassung wire jedoch eine daten-
sparsamere und ebenso zielfiihrende Variante darin zu erblicken, dass der Besteller lediglich

anzugeben hat, ob er nach geltendem Recht seines Heimatlandes voll geschéftsfahig ist.

7> Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75, 76.

™ Conrad, CR 2005, 537, 540.

> Hiernach sollen so wenig wie moglich personenbezogene Daten erhoben, bearbeitet oder benutzt werden.

7% Conrad, CR 2005, 537, 540, 544.

77 Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75, 76.

78 Weichert, 1.

7 Conrad, CR 2005, 537, 541.

%0 Ebd. 1.U. ist es aus technischen Griinden unmdoglich, dass zwei Personen die gleiche E-Mail-Adresse haben.

8! Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75, 76.

%2 Eine nach den Kontinenten gegliederte Ubersicht zur Geschiftsfihigkeit in den einzelnen Rechtsordnungen
findet sich bei Staudinger/Hausmann, BGB, Anh. zu Art 7 EGBGB.
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3. Angabe der Nummer eines Identititsdokuments

Die Erhebung und Speicherung der Nummer des Personalausweises, des Reisepasses oder ei-
nes sonstigen auslidndischen Identitdtsnachweises erfolgte im Hinblick auf die sicherheits-
rechtlichen Anforderungen der FuBBball-WM. Die Stadionsicherheit dient nicht zuletzt der Er-
fiilllung der vertraglichen Nebenpflicht i.S.d. § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG, einen unbeein-
trachtigten Spielablauf zu gewdhrleisten und die Veranstaltung moglichst gefahrlos durchzu-
fiihren®. Eine Ubermittlung der Nummer eines der besagten Identititsdokumente richtete sich
somit nach § 28 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BDSG in Verbindung mit den sicherheitsrechtlichen Ein-
griffsnormen®®. Zunichst das AG® und anschlieBend das LG®*® Frankfurt a.M. qualifizierten
die Speicherung von Ausweisnummern als datenschutzrechtlich zulédssig. Die Argumentation
stiitzte sich auf den Erlaubnistatbestand des § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG, wonach die Daten-
speicherung bei einer sportlichen GroBveranstaltung fiir den eigentlichen Vertragszweck der
storungsfreien und sicheren Spieldurchfiihrung erforderlich sei’’. Dariiber hinaus ist festzu-
halten, dass die Speicherung der Ausweisnummer gegeniiber einer ansonsten in Frage kom-
menden Speicherung digitaler Lichtbilder oder biometrischer Daten in Form eines Aufdrucks

oder einer Speicherung auf den Tickets ein ,,Interventionsminus darstellt®®,

4. Angabe der Telefonnummer und Nutzung der Daten zu Werbezwecken

Die freiwillig angegebene Telefonnummer darf aus datenschutzrechtlichen und — hinsichtlich
§ 7 UWG - aus lauterkeitsrechtlichen Griinden nicht ohne Zustimmung des Betroffenen fiir
die telefonische Ansprache i.R.d. sog. Direktmarketings genutzt werden®. Aufgrund massiver
Kritik von Verbraucher- und Datenschiitzern raumte der DFB e.V. den Verbrauchern letztlich
einen Einwilligungsvorbehalt fiir die Verwendung der Daten zu Werbezwecken ein (sog.
double 0pt—in)90. Zunichst wurde diese Erkldrung so gefasst, dass der Besteller gleichzeitig in
die Weitergabe seiner Daten fiir Werbezwecke einwilligte. Dieser Passus wurde aber wieder
aus dem Formular gestrichen’’. Im vorliegenden Kontext ist insbesondere daran zu denken,
dass die fiir die Online-Kommunikation genutzte E-Mail-Adresse sogar Komfortvorteile bie-
ten konnte; ihre Verwendung zur Unterrichtung von Nachriickern bei der Vergabe von Ticket-

riickldufen entsprach dem Vertragszweck und ist datenschutzrechtlich unproblematischgz.

83 Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75, 76.

5 Simitis/Simitis, § 28 BDSG, Rn. 227.

%5 AG Frankfurt a.M., Az. 32 C 723/06.

% LG Frankfurt a.M., MMR 2006, 769 ff. m. Anm. Schmidt/Hanloser.

87" Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 4.

88 Schmidt/Hanloser, MMR 2006, 769, 772; a.A. Conrad, CR 2005, 557 ff.; Hornung, DuD 2006, 433 ff.

¥ Schmidi/Hanloser, CR 2006, 75, 76; vgl. auch Conrad, CR 2005, 537, 543.

' Hierzu Conrad, CR 2005, 537, 543; Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75, 76; kritisch Weichert, I1. Zunichst war
seitens des DFB e.V. lediglich ein Widerrufsrecht vorgesehen, vgl. Holznagel/Bonnekoh, MMR 2006, 17, 22.

o Vgl. hierzu Holznagel/Bonnekoh, MMR 2006, 17, 22. Hierzu auch Weichert, 11.

% So auch Weichert, I1, der dies jedoch hinsichtlich Telefon- und Faxnummerangaben anders bewertet.
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III. Zusammenfassung

Der Auffassung, § 3 a BDSG sei bereits dadurch verletzt, dass Online-Tickets mit einem ,,2D-
Barcode* (sog. ,,Aztek*) datensparsamer als RFID-Tickets seien%, ist zu entgegnen, dass ein
solcher auf den Tickets die Benutzerdaten komplett ausweist und nicht nur die fiir sich ano-
nyme UID-Seriennummer enthélt. Auf den fiir die WM-Tickets 2006 verwendeten RFID-
Chips sind gerade keine personenbezogenen Daten gespeichert, sodass ihr konkreter Einsatz
keine besonderen datenschutzrechtlichen Fragen aufwirft’*. AbschlieBend bleibt festzuhalten,
dass die genannten Entscheidungen der Frankfurter Gerichte fiir die Frage der Ticketpersona-
lisierung bei kiinftigen GrofBveranstaltungen grundsitzliche Bedeutung haben, erkennen sie
doch das Personalisierungskonzept fiir Events dieser Art als datenschutzrechtlich zuléssig an.
Nach hier vertretener Auffassung ist in diesem Rahmen einzig die bei der FuB3ball-WM 2006

noch vorgenommene Abfrage des exakten Geburtsdatums nivellierungsbediirftig.

E. ABTRETUNGSVERBOT

I. Verschiedenartige Abtretungsverbote

Es ist zwischen uneingeschrinkten Abtretungsverbotengs, solchen mit einfachem oder qualifi-
ziertem Zustimmungsvorbehalt sowie sog. obligatorischen Abtretungsverboten zu differenzie-
ren’®. Ein uneingeschriinktes Abtretungsverbot ist eine Klausel, die die Abtretbarkeit einer
Forderung mit ,,dinglicher“97 Wirkung ausschliet (§ 399 Alt. 2 BGB), ohne die Moglichkeit
einer Zustimmung durch den Schuldner vorzusehen®®. Eine Abtretung mit einfachem Zustim-
mungsvorbehalt liegt vor, wenn die Abtretung (nur) mit Zustimmung eines anderen erlaubt
wird. Der Zustimmungsvorbehalt ist qualifiziert, wenn die Abtretungsausschluss-Klausel die-
jenigen Fille konkret umschreibt, in denen die Zustimmung zur Abtretung zu erteilen ist”.
Sog. obligatorische Abtretungsverbote (vgl. § 137 S. 2 BGB) stellen rein schuldrechtlich aus-
gestaltete Regelungen dar, bei denen nur eine inter partes wirkende Verpflichtung begriindet

wird. Abredewidrig vorgenommene Zessionen sind hier grundsitzlich wirksam'®.

I1. Konkrete Beschrinkungen im Bereich des Ticketing
Die Deutsche Fullball Liga GmbH (DFL) hat den einzelnen Vereinen fiir die Beschrinkung

des Tickethandels AGB beim Kartenverkauf anempfohlen. Mittlerweile haben die meisten

 Conrad, CR 2005, 537, 544.

% Vel. Schmidt/Hanloser, CR 2006, 75, 76, Fn. 12.

% Synonym wird auch der Begriff ,,Abtretungsausschluss“ verwendet, vgl. etwa MiiKo-BGB/Kramer, Einl.
§§ 241 ff. Rn. 28. Zum Abtretungsverbot im englischen, franzosischen und deutschen Recht Goergen.

% Ultsch, ZGS 2006, 210, 211,

7 Heute h.M., vgl. MiiKo-BGB/Kramer, Einl. §§ 241 ff. Rn. 28; MiiKo-BGB/Roth, § 399 Rn. 36; Staudin-
ger/Busche, § 399 Rn. 65. Eine éltere Auffassung wollte § 135 BGB anwenden.

% Ultsch, ZGS 2006, 210, 211.

% Ultsch, ZGS 2006, 210, 211.

10 Die Forderung bleibt bestehen, der Zedent macht sich (nur) nach §§ 280 Abs. 1, 3, 283 BGB schadensersatz-
pflichtig; vgl. Staudinger/Kohler, § 137 Rn. 48 m.w.N.
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Bundesligavereine die Muster-AGB der DFL zumindest im Wesentlichen iibernommen'®'. In
diesen heif}t es u.a., dass der Verkauf von Tickets ausschlieBlich zur privaten Nutzung erfolgt.
Untersagt ist insbesondere der Verkauf von Tickets bei Internetauktionshausern, Tickets ohne
ausdriickliche vorherige schriftliche Zustimmung durch den Verein gewerblich und/oder
kommerziell zu verduBern, im Rahmen einer privaten Weitergabe zu einem hoheren als den
angegebenen Preis zu verdullern, sowie sie an vom Stadionbesuch ausgeschlossene Personen
oder an Anhinger von Gast-Vereinen weiterzugeben'®. Die Muster-AGB sehen bei Verstd-
Ben gegen diese Bestimmungen eine Vertragsstrafenzahlung von bis zu 2.500 Euro vor. Dar-
tiber hinaus soll das Ticket bei einem Verstof insgesamt ungiiltig werden. Die hiermit ver-
folgten Zwecke entsprechen denen, die auch bei der WM im eigenen Lande verfolgt wurden:
Es geht um die Sicherheit in den Stadien sowie die Verhinderung von Schwarzhandel'?”.

Die vorgestellte Regelung in den ATGB zur FuBball-WM 2006, dass jedwede Ubertragung an
Dritte ohne Zustimmung des OK unwirksam sein soll (s.o., C.II1.3.), wird allgemein als

,»dingliches* Abtretungsverbot eingestuft, ohne dass es vom obligatorischen Abtretungsverbot

abgegrenzt wird'™. Nachfolgend wird die Richtigkeit dieser Qualifikation unterstellt.

II1. Differenzierung nach Art der Ubertragung

Der Verkehrsfihigkeit kommt insbesondere bei Bundesliga-Tickets eine iiberragende Bedeu-
tung zu. Wie bereits festgestellt, stellen die nicht personalisierten Eintrittskarten Inhaberkar-
ten bzw. kleine Inhaberpapiere nach § 807 BGB dar (s.o., C.I.1.). Fraglich erscheint, ob bei
diesen ein Abtretungsverbot tiberhaupt Wirkung entfalten kann.

§ 796 BGB regelt den Einwendungsausschluss bei Inhaberschuldverschreibungen und findet
nach § 807 BGB auch auf kleine Inhaberpapiere, wie sie die nicht personalisierten Bundesli-
ga-Tickets darstellen, Anwendung. § 796 BGB ist aber ausschlieBlich anzuwenden, sofern ei-
ne Ubertragung nach sachenrechtlichen Grundsitzen stattgefunden hat'®. Nach § 796 Alt. 2
BGB kann sich der Aussteller nur dann auf einen Abtretungsausschluss berufen, wenn die re-
sultierende Uniibertragbarkeit aus der Urkunde ersichtlich ist. Trotz Einwendungsausschlus-
ses nach § 796 BGB wire das Ticket weiterhin uniibertragbar, sofern dies auf den Eintritts-

karten vermerkt ist'®

. Dieses Ergebnis vermag jedoch nicht zu iiberzeugen, findet doch im
Falle einer Ubertragung nach sachenrechtlichen Vorschriften § 399 Alt. 2 BGB mangels Ab-

tretung keine Anwendung; das Abtretungsverbot geht ins Leere. Daher gilt — unabhingig von

'S0 z.B. die ATGB des FC Bayern Miinchen (Anhang I) und die ATGB von Hannover 96 (Anhang II).

192 ygl. etwa Nr. 6 der ATGB des FC Bayern Miinchen oder Nr. 2 der ATGB von Hannover 96.

"% Gutzeit, BB 2007, 113.

"% Weller, NTW 2005, 934, 936; Kraus/Oberrauch, EuZW 2006, 199, 201; AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122,
124; ferner Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389; guter Problemaufriss bei Ultsch, ZGS 2006, 210, 212, Fn. 22.

' Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390.

1% Zur Moglichkeit, durch Abdrucken der AGB auf die Karten dem § 305 Abs. 2 BGB zu geniigen vgl. Gurzeit,
BB 2007, 110, 115. Zur Einbeziehungskontrolle von Anleihbedingungen fiir Inhaberschuldverschreibungen
vgl. BGH NJW 2005, 2917; ferner Hopt, WM 1990, 1733, 1736 f.; Assmann, WM 2005, 1053, 1060 ff.
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seinem Verhiltnis zu § 399 Alt. 2 BGB'”” — das Verbot rechtsgeschiftlicher Verfiigungsbe-
schrinkungen nach § 137 S. 1 BGB, sodass ein Abtretungsverbot damit unabhéngig davon, ob
es auf dem Ticket vermerkt ist oder nicht, keine bzw. nur schuldrechtliche Wirkung entfaltet,
§ 137 S.2 BGB'®. Mit der Anwendung des § 137 S. 1 BGB setzt sich das sachenrechtliche
Prinzip einer Garantie der Giitermobilitiit durch'®.

Demnach ist wie folgt zu unterscheiden: Bei einer Ubertragung durch Abtretung greift § 399
Alt. 2 BGB (eingeschrinkt durch § 405 BGB), bei einer solchen nach §§ 929 ff. BGB — die

nur bei Bundesligatickets, nicht jedoch bei den personalisierten WM-Tickets oder Dauerkar-

ten moglich ist — ist dem Abtretungsverbot hingegen die Wirkung zu versagen' 10

IV. AGB-Rechtliche Aspekte

Der DFB e.V. hat die freie Ubertragbarkeit der WM-Tickets mittels Abtretung der ihnen
zugrunde liegenden Forderung in seinen ATGB durch die Normierung eines Abtretungsver-
bots 1.S.d. § 399 Alt. 2 BGB ausgeschlossen. Derartige AGB sind im Bereich des Ticketing
wohl mittlerweile als iiblich anzusehen'!! und daher nicht iiberraschend i.S.d. § 305 ¢ Abs. 1
BGB''2. Sie miissen sich jedoch an § 307 Abs. 1 S. 1 BGB'"® messen lassen, wonach der Ver-
tragspartner des Verwenders nicht unangemessen benachteiligt werden darf. Hierfiir kommt
es auf eine Interessenabwigung an. Nach stindiger Rechtsprechung des BGH ist Unangemes-
senheit dann anzunehmen, wenn der Verwender missbriauchlich eigene Interessen auf Kosten
des Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Interessen

. . . . . . . . 114
hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen .

1. Widerstreitende Interessen — Verwender vs. Kunde

a) Verwenderinteressen

Der BGH sieht das spezifische Verwenderinteresse fiir Abtretungsbeschrankungen darin, die

115

Vertragsabwicklung iibersichtlich zu gestalten ~. Der Verwender wolle verhindern, dass ihm

eine nicht {ibersehbare Vielzahl von Gldubigern entgegentritt. Jedoch ist die im Falle von
Mehrfachzessionen denkbare Gefahr, dass der Ausrichter sich mehreren Pritendenten pro

Sitzplatz gegeniiber sieht, durch die Verbriefung des Rechts auf den Stadioneinlass aus § 631

"7 vgl. statt vieler Biilow, NJW 1993, 901.

'% Ein Abtretungsverbot liefe auch dem Prinzip der Leistungspflicht gegeniiber dem jeweiligen Inhaber (§§ 793
Abs. 1, 807 BGB) zuwider; vgl. hierzu Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390.

' Hierzu Wagner, AcP 194 (1994), 451, 468.

"% Eine Parallele hierzu findet sich im Wechselrecht: Bei Ubertragung der Wechselforderung gelten die §§ 398
ff. BGB wegen der spezielleren Regelungen (insbes. § 17) des Wechselgesetzes nicht, wohingegen der Ein -
wendungsausschluss bei einer Abtretung der Wechselforderung nicht greift, sodass nur der schwichere Gut
glaubensschutz des § 405 Alt. 2 BGB zum Zuge kommt; vgl. Enstahler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390 m.w.N.

"' Wie bereits erwihnt (s.o., E.II.) haben die meisten Bundesligavereine in ihren Verkaufsbedingungen derartige
Beschrinkungen und/oder Ausschliisse aufgenommen; s. auch Anhang I, II.

''* vgl. BGH NJW-RR 1991, 763; AnwKomm/Eckardt, § 399 Rn 9.

'3 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB greift nicht, vgl. hierzu iiberzeugend Staudinger/Coester, § 307 Rn. 351 m.w.N.

"% St. Rspr., vgl. nur BGH NJW 1993, 326 ff.; BGH NJW 2003, 886 ff.; BGH NJW 2006, 47 ff.

"> BGH NJW 1989, 2750 ff.; BGH NJW 1997, 3434 ff.; kritisch Staudinger/Coester, § 307 Rn. 353.
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BGB gebannt: Wer keine Karte vorlegen kann, erlangt keinen Einlass in das Stadion''®. Dar-
iiber hinaus kann es durch die Abtretung aufgrund der Tatsache, dass jedwede Zahlungsan-
spriiche gegen den Kunden wegen dessen Vorleistungspflicht vor Ticketausgabe bereits er-
fiillt wurden, nicht zu einem fiir den Veranstalter misslichen Auseinanderfallen von Leis-
tungsberechtigtem und Zahlungsverpflichtetem kommen'"”.

Der DFB e.V. rechtfertigt das Ubertragungsverbot mit der Stadionsicherheit''® sowie der
Schwarzmarktbekimpfung''®. Letzteres liegt weniger darin begriindet, dass die Arenen auf-
grund hoher Schwarzmarktpreise sonst leer bliebenlzo, sondern vielmehr darin, dass die Ver-
anstalter Gefahr laufen, aufgrund der professionellen Strukturen des Schwarzhandels verdéch-
tigt zu werden, selbst von derartigen Verkiufen zu profitieren oder diese zu unterstiitzen'>'.
Dieser Vorwurf hiitte gravierende Imageschiden zur Folge'?. Uberdies vertriigt sich preis-
treibender Schwarzhandel nicht mit der sozialen und gesellschaftspolitischen Funktion des

Sports, dessen Beiwohnung nicht nur einigen Privilegierten vorbehalten sein darf'*.

b) Kundeninteressen

Das Interesse des Kunden besteht vordergriindig darin, dass das bereits gezahlte Ticket im

Verhinderungsfall nicht wirtschaftlich verfillt'**

. Griinde fiir die Verhinderung eines Ticket-
inhabers sind mannigfaltig: Der Karteninhaber kann aus gesundheitlichen und/oder berufli-
chen Griinden am Besuch des Spiels gehindert sein, zwischenzeitlich Karten fiir ein anderes,
aus seiner Sicht interessanteres Spiel erworben haben oder einem ihn nicht interessierenden
Spiel zugelost worden sein'>. Das AG Frankfurt a.M."*® weist darauf hin, dass der Ticketin-
haber in einer Verlosung eine weitere Karte gewonnen haben kann, er sich wegen eines finan-

ziellen Engpasses den WM-Besuch schlichtweg nicht mehr leisten kann oder etwa wegen des

allgegenwirtigen WM-Rummels das Interesse am Fufiball verloren hat.

2. Entscheidung des AG Frankfurt a.M.
Im Mittelpunkt der Entscheidung des AG Frankfurt a.M. vom 20.04.2006'* steht die am
MabBstab der §§ 305 ff. BGB erfolgende Kontrolle des in Nr. 3 ATGB normierten Abtretungs-

"® Gutzeit, BB 2007, 113, 115; Weller, NJW 2005, 934, 936.

""" Hierzu bereits BGH NJW 1981, 117; vgl. auch Gurzeit, BB 2007, 113, 115.

"8 Val. Weller, NTW 2005, 934, 936, der auf registrierte Hooligans abstellt.

'"9'Vl. Kraus, SpuRt 2005, 147, 149.

120 50 aber Reinholz, WRP 2005, 1485, 1490, der jedoch verkennt, dass auch der Schwarzmarkt ein den Markt-
gesetzen unterworfener Markt ist, weshalb unmifige Preisforderungen zumindest auf Dauer unmoglich sind.

121 Vgl. hierzu OLG Hamburg, NJW 2005, 3003; ferner LG Monchengladbach, 25.9.2006, Az. 8 O 94/05.

12286 auch Gurzeit, BB 2007, 113, 116.

123 Gutzeit, BB 2007, 113, 115; Weller, NJW 2005, 934, 936. Diese Funktion des Sports wird auch an mehreren
Stellen der Satzung des DFB herausgestellt und anerkannt, vgl. die Prdambel sowie die §§ 4, 16b, 58 der Sat-
zung des DFB, abrufbar unter http://www.dfb.de/uploads/media/02_Satzung.pdf (28.5.2008).

% Ultsch, ZGS 2005, 261, 266.

' Gutzeit, BB 2007, 113, 116; Weller, NJW 2005, 934, 936.

12® AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122 ff.

2" Ebd.
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verbots mit Zustimmungsvorbehalt, dessen Zuwiderhandlung Nr. 4 ATGB mit der Nichtigkeit
sanktioniert. Das Gericht sieht die Regelungen des Abtretungsverbots und des Zustimmungs-
vorbehalts offenbar als teilbar an'?®. Enthilt eine Klausel voneinander trennbare Bestandteile,
von denen nur ein Teil unzuléssig ist, dann kann die inhaltlich zulédssige Bestimmung auf-
rechterhalten werden'”. Das AG Frankfurt a.M. qualifiziert die Vinkulierung der personali-
sierten Tickets als geeignetes und erforderliches Mittel, um die durch den DFB e.V. verfolg-

ten Schutzanliegen der Stadionsicherheit zu erreichen'™

. Wiirden Eintrittskarten lediglich
durch Abtretung der Forderung und einer entsprechenden Anzeige an den DFB e.V. iibertra-
gen werden, so konnten nach Ansicht des Gerichts gewaltbereite Personen Inhaber vertragli-
cher Anspriiche werden, was eine Leistungsverweigerung seitens des DFB e.V. nur unter er-
schwerten Voraussetzungen ermogliche. Das AG Frankfurt a.M. erachtet also die Klausel im
Hinblick auf § 307 Abs. 1 S. 1 BGB als wirksam, sieht dann jedoch im Rahmen einer Aus-
i'lbungskontrolle131 die auf das Abtretungsverbot gestiitzte Zustimmungsverweigerung des
DFB e.V. als rechtsmissbrauchlich an, da der Ticketinhaber seine Hauptleistungspflicht durch
Bezahlung der Tickets bereits erfiillt hat und ihm nach den ATGB letztlich keine Moglichkeit
bleibt, die Karten an einen Dritten abzutreten. Das Gericht betont, dass das grundsitzlich an-
zuerkennende Ziel der Schwarzmarktbekdmpfung eine Regelung nicht rechtfertige, die den
Kunden im Falle seiner Verhinderung faktisch schutzlos stellt. Insofern sei dieser gezwungen,
die Karte ungenutzt verfallen zu lassen oder eine Sperrung nach Nr. 4 ATGB zu riskieren' .
Konsequenterweise miisste das Gericht hierbei aber eine Abwigung der im relevanten Zeit-
punkt der Zustimmungsaufforderung bzw. -versagung konkret einschligigen Interessen vor-
nehmen; stattdessen fiihrt es jedoch auch i.R.d. Ausiibungskontrolle eine abstrakte Interessen-

abwigung durch, insbesondere beanstandet es die zu engen Zustimmungsregelungen'>”.

3. Reaktionen auf die Entscheidung des AG Frankfurt a.M.

a) Kritik

Von Teilen der Literatur wird die Abwédgung des AG Frankfurt a.M. als nicht {iberzeugend
angesehen. Nr. 3 S. 2 und 3 ATGB seien insoweit nicht erforderlich, da das legitime Interesse,
Hooligans von den Stadien fernzuhalten, eine derart weitgehende Regelung nicht verlange13 ‘,

In diesem Kontext sei auch zu beriicksichtigen, dass nach dem Willen des historischen Ge-

128 Ultsch, ZGS 2006, 210, 214. Zur Bestimmung der Teilbarkeit einer Klausel vgl. Thiising, BB 2006, 661, 663.

129 gt Rspr., vgl. nur BGH NJW 1984, 2816 ff.; BGH NJW 2005, 2225 {f; ausfiihrlich Ohlendorf/Salamon, RAA
2005, 281 ff. Der im Schrifttum anerkannte Ausdruck ,,blue-pencil-test” wird auch von der Rspr. aufgegriffen,
vgl. etwa BAG, NZA 2005, 1053; BayObLG NJW-RR 1997, 1371; kritisch Thiising, BB 2006, 661 ff.

130 AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122, 124. Zur Schutzpflicht des Veranstalters Breucker, NJW 2006, 1233.

! Zur Bedeutung der Ausiibungskontrolle fiir fern liegende, i.R.d. Inhaltskontrolle nicht zu beriicksichtigende
Ausnahmefille Staudinger/Coester, AGBG, § 9 Rn. 39; Palandt/Heinrichs, Vorb v § 307 Rn. 9.

12 AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122, 124. Hierzu auch Weller, NJW 2005, 934, 937.

133 S0 auch Ultsch, ZGS 2006, 210, 215 mit Blick auf AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122, 125 f{.

% Kraus/Oberrauch, EuZW 2006, 199, 201; vgl. auch Weller, NTW 2005, 934, 937.
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setzgebers die Verkehrsfihigkeit von Forderungen die Regel darstellen sollte, da Abtretungs-

135

beschrinkungen als 6konomisch unerwiinscht galten . Uberdies konne von einem ,,personli-

chen Band“ zwischen den Vertragsparteien'*® bei Massenveranstaltungen, bei denen iiber die

Zutrittsmoglichkeit das Los entscheidet, nicht gesprochen werden'?’

. Aufgrund dessen, dass
das Interesse der Ticketerwerber, ihre Stadioneinlassberechtigung auf Dritte zu iibertragen,
bereits beim Ticketerwerb vorhersehbar und erkennbar war, benachteilige jedenfalls ein vor-

behaltloser Abtretungsausschluss die Kunden unangemessen i.S.v. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB'*.

b) Zustimmung

Auf der anderen Seite wird vorgebracht, dass bei den WM-Karten die Abtretbarkeit nicht in
Giinze ausgeschlossen, sondern nur mit einem Zustimmungsvorbehalt versehen war. Ange-
sichts der ansonsten nur schwer auflosbaren Gemengelage divergierender Interessen erscheine
es durchaus sachgerecht, die Klausel passieren zu lassen und fiir einen angemessenen Aus-
gleich (erst) bei der Frage der Zustimmungsverweigerung zu sorgen139. Dariiber sollte die Ab-
tretungsbeschriankung gravierenden Sicherheitsrisiken entgegenwirken. Zum einen konnten
die Daten der Kédufer mit denjenigen aus sog. Storerdatenbanken abgeglichen werden, sodass
unerwiinschten Personen der Stadioneinlass verwehrt wird. Zum anderen sei iiber den gesteu-
erten Ticketverkauf zumindest weitgehend sicherzustellen, dass die Anhédnger der jeweiligen
Mannschaften das FuBlballspiel in voneinander abgegrenzten Bereichen verfolgen, was die

Wahrscheinlichkeit gewalttitiger Auseinandersetzungen ebenfalls erheblich minimiere'*.

4. Erforderlichkeit eines grundsditzlichen Abtretungsverbots
Nachfolgend soll sich der Frage gewidmet werden, ob im Hinblick auf die vom DFB e.V. ver-
folgten Ziele der Einschriankung des Schwarzhandels sowie der Stadionsicherheit eine derart

weitgehende Regelung erforderlich war.

a) Uberlegungen hinsichtlich des sog. Schwarzmarkts

Wie aufgezeigt, sollen Ubertragungsverbote einen Ticketerwerb auf dem sog. Schwarzmarkt
verhindern. Zweifelhaft ist indes, ob seitens des DFB e.V. bzw. der Bundesligavereine vor
dem Hintergrund, dass die VerduBerung eines Wirtschaftsgutes und damit auch von Eintritts-

karten grundsétzlich zuléssig ist'!] jeglicher derivativer Erwerb unterbunden werden kann. In

135 Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389, mit Hinweis auf Canaris, FS Serick, 9, 17 f.; Kraus, SpuRt 2006, 109. Zur
internationalen Entwicklung, die die Moglichkeit eines Abtretungsverbots tendenziell ablehnt, Eidenmiiller,
AcP 204 (2004), 457, 464 ff.

1 Dies ist nach Huber, NJW 1968, 1905 tragender Gedanke des § 399 Alt. 2 BGB.

B7 Ultsch, ZGS 2006, 210, 214.

138 S0 auch Ultsch, ZGS 2006, 210, 214; Weller, NJW 2005, 934, 937; Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389; Weller,
NJW 2005, 934, 937.

1980 das AG Frankfurt a.M., SpuRt 2006, 122, 124 f.; zustimmend Gutzeit, BB 2007, 113, 116.

9 OLG Hamburg, NJW 2003, 3003, 3006; Gutzeit, BB 2007, 113, 116; kritisch Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389.

! Ausfiihrlich hierzu Weller, NTW 2005, 934, 934 f.; vgl. auch Kraus/Oberrauch, EuZW 2006, 199, 201.
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Deutschland gibt es — anders als beispielsweise in Portugall142 — kein spezifisches Gesetz, das
den Verkauf von FuBballtickets untersagt oder mit besonderen Preisauflagen belastet'*’. In-

144
d

soweit von Schwarzmarkt zu sprechen, wire irrefithrend ™, ist doch hierunter lediglich der

Handel mit rationierten, mengenméBig begrenzten Giitern unter Umgehung von Vorschriften

%5 Der Verkauf von Einzeltickets unter Priva-

iber Preise, Steuern und Abgaben zu verstehen
ten ist demnach grundsitzlich — auch im Zuge von Internetversteigerungen — erlaubt'*®. Da
aber auch dieser unbedenkliche Handel durch die ATGB des DFB e.V. ausgeschaltet wurde,
ging das VeriuBerungsverbot der Tickets iiber die Erreichung des verfolgten Ziels hinaus'*’.

Der gewerbliche Tickethandel unterliegt demgegeniiber hinsichtlich der Umsatzsteuer ande-

148 .
. Es ist

ren Bedingungen; insoweit ist die Verwendung des Begriffs ,,.Schwarzmarkt* legitim
jedoch zu konstatieren, dass bereits durch den Aufdruck des Namens des Anspruchsberechtig-
ten auf der Karte ein natiirliches Hemmnis fiir den Schwarzhandel geschaffen ist'".

Die Formulierung, dass das WM-OK seine Zustimmung zur Ticketiibertragung nach Nr. 3
S. 2 ATGB nur aus sachlichen Griinden verweigern soll, beriicksichtigt die Kundeninteressen

nicht hinreichend'™’

. Nr. 3 S. 3 Punkt 2 ATGB erlaubt es, die Zustimmung zu verweigern,
wenn der Ticketinhaber oder ein Dritter die WeiterverduBerung des Tickets beabsichtigt. Die
Befugnis des OK, jeglicher Ticketiibertragung zu widersprechen, fiihrt dazu, dass der Kunde
auf die Kulanz bzw. das Wohlwollen des DFB e.V. angewiesen ist. Hierauf hat er jedoch kei-
nen Anspruch, sodass die bloe Hoffnung auf eine Zustimmung rechtlich bedeutungslos ist.

Es wire denkbar, eine Abtretung an eine formlose Notifikationspflicht an den Veranstalter zu
koppeln; fiir Ausnahmefille wire eine Sperrung der Tickets moglich. Eine solche Notifikati-
onspflicht wiirde zwar nicht jegliche Missbrauchsgefahr unterbinden, eine derartige Erfolgs-
garantie war indes auch der vom DFB e.V. gewihlten Regelung nicht immanent. Das OK war
auch im Falle des Vorenthaltens seiner Zustimmung vor Tauschungen nicht gefeit. So hitte
beispielsweise in eine — als bedenkenlos erachtete — Ubertragung eingewilligt werden konnen,
die dann dennoch gegen erhohtes Entgelt hitte erfolgen konnen. Insofern ist eine formlose

Notifikationspflicht ein ebenso effektives Mittel, den angestrebten Erfolg zu erreichen, stellt

aber fiir den FuBlballfan eine weitaus geringere Belastung dar™".

' Der portugiesische Staat hat kurz vor der Fuball-EM 2004 ein Gesetz erlassen, das den Schwarzmarkthandel
und den Verkauf von Einzeltickets unter Strafe stellt, vgl. Weller, NJW 2005, 934, Fn. 12.

143 Auch im Hinblick auf § 4 WiStrafG sowie auf steuerrechtliche Gesichtspunkte und auf §§ 145 f. GewO ist
der nicht-gewerbliche Verkauf von Einzeltickets unbedenklich, vgl. hierzu Weller, NJW 2005, 934.

'S0 auch Ultsch, ZGS 2006, 210, 213.

% S0 Brockhaus multimedial, Stichwort ,,Schwarzhandel; vgl. auch Weller, NJW 2005, 934, 934 f.

1% Insbesondere ist der Wuchertatbestand des § 291 StGB mangels Ausnutzens einer Zwangslage des Opfers
selbst bei ,,mitfiebernden‘ FuB3ballfans nicht ernsthaft in Betracht zu ziehen, vgl. Weller, NJW 2005, 934, 935.

"7 Kraus, SpuRt 2005, 147, 151; ders., EuZW 2006, 199, 201.

8 Ultsch, ZGS 2006, 210, 213; vgl. auch BayObLG, MDR 1979, 170 ft.; Weller, NJW 2005, 934, 935.

" Kraus, SpuRt 2005, 147, 149.

B0 Ultsch, ZGS 2006, 210, 213.

! Kraus, SpuRt 2005, 147, 149; ders., EuZW 2006, 199, 201.
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b) Uberlegungen hinsichtlich der Stadionsicherheit

Aufgrund dessen, dass simtliche Tickets mit einem RFID-Chip ausgestattet sind, ist eine lii-
ckenlose Uberpriifbarkeit der Abtretungskette gewihrleistet. Anhand einer Lichtbildausweis-
kontrolle am Stadioneingang kann problemlos die Ubereinstimmung der Identitit des Inha-
bers mit dem Ticket festgestellt werden. Der Verkauf des Tickets an einen registrierten Hoo-
ligan konnte dann beispielsweise die Sperrung des Tickets zur Folge haben'>%.

Ein weiterer Vorteil einer Notifikationspflicht besteht darin, dass im Falle kurzfristiger Ver-
hinderung des Anspruchsberechtigten das Ticket schnell abgetreten werden kann'>. Die
Einholung einer von den ATGB geforderten vorherigen Genehmigung schlie3t ein solch
flexibles Handeln praktisch aus. Somit wiirde eine formlose Anzeigepflicht der Zessi-
onsparteien eine unverhdltnisméfige Einschrinkung der wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit
des Ersterwerbers verhindern und dennoch die allseits gewiinschte Stadionsicherheit im glei-

chen Malle wie die aktuelle Regelung gewdhrleisten.

5. Konsequenzen

Demzufolge bleibt festzuhalten, dass das in den ATGB normierte Abtretungsverbot weder
hinsichtlich der Vermeidung des Schwarzhandels noch in Bezug auf die Stadionsicherheit er-
forderlich war. Eine Anzeigepflicht von Ubertragungen wiirde nicht nur der Bekimpfung des
Schwarzhandels gerecht werden, sondern auch der Sicherheit im Stadion dienen. Vom resul-
tierenden Nichtigkeitsverdikt ist die gesamte beanstandete Regelung erfasst, an deren Stelle
das dispositive Gesetzesrecht tritt (§ 306 Abs. 2 BGB). Benachteiligend sind dabei nicht nur
die engen Zustimmungsregeln nach Nr. 3 S. 2, 3 ATGB, sondern auch das Abtretungsverbot
nach Nr. 3 S. 1 ATGB. Daher ist Nr. 3 ATGB vollstindig unwirksam'**. Eine Ausiibungskon-
trolle, wie sie das AG Frankfurt a.M. vornimmt (s.0., E.IV.2.), ist daher nach hier vertretener
Auffassung tiberfliissig. Die Abwigung des Gerichts hitte bereits im Rahmen der Wirksam-
keit von Nr. 3 ATGB erfolgen miissen, gelten doch fiir die auf § 242 BGB beruhende Aus-
iibungskontrolle gesetzliche MaBstidbe, sodass in ihrem Rahmen die AGB nicht von Bedeu-
tung sind'”®. Das Gericht hitte demnach das Abtretungsverbot samt Zustimmungsvorbehalt
als unwirksam behandeln miissen. Sachlich sind die Feststellungen des Gerichts indes zutref-

fend, sie decken sich weitgehend mit den vorliegend angestellten Erwédgungen.

6. Bedeutung der nachtriiglich eingefiihrten Ticket-Tauschborse
Es konnte in Betracht gezogen werden, dass die Einfithrung einer Internetplattform seitens

des DFB e.V., auf der unter bestimmten Voraussetzungen WM-Tickets gegen Gebiihr zu-

12 Ebd.; ders., SpuRt 2006, 109.

153 Epd.

13 S0 auch Ultsch, ZGS 2006, 210, 214.
155 Bbd, 210, 215.
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riickgegeben bzw. iibertragen werden konnten, die rechtliche Beurteilung des Abtretungsver-
bots beeinflussen kann. Diese Frage wurde vom AG Frankfurt a.M. zu Recht offen gelassen,
da zu dem fiir das Gericht maf3geblichen Zeitpunkt die Tauschborse weder eingerichtet noch

angekiindigt war'*

. Da der Kunde auf Umtausch, Riick- oder Weitergabe des Tickets keinen
Rechtsanspruch hat und weiterhin auf das Wohlwollen des DFB e.V. angewiesen war, fiihrt
vor dem Hintergrund, dass solche ungewissen Hoffnungen nicht von Bedeutung sind, auch

eine Beriicksichtigung dieses Portals zu keinem anderen Ergebnis'’.

V. Europarechtliche Aspekte

1. Anwendbarkeit des europdischen Gemeinschaftsrechts auf die ATGB

Im Falle von Reglementierungen des Wirtschaftslebens i.S.v. Art. 2 EG unterliegt jeder Mit-
gliedstaat der Europiischen Union den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts'*®. Aufgrund des-
sen Anwendungsvorrangs sind diskriminierende oder beschrinkende und daher dem Gemein-
schaftsrecht widersprechende mitgliedstaatliche Vorschriften auBer Acht zu lassen'”. Dieses
Diskriminierungsverbot erstreckt sich nicht nur auf Akte staatlicher Behorden, sondern erfasst
insbesondere auch kollektive Regelungen Privater im Arbeits- und Dienstleistungsbereich'®.
Daher konnen Vereinigungen und Einrichtungen, die nicht dem offentlichen Recht unterlie-
gen, von ihrer rechtlichen Autonomie nur insoweit Gebrauch machen, als sie nicht den we-
sentlichen Zielen der Gemeinschaft i.S.d. Art. 3 Abs. 1 EG zuwiderlaufen'®'. Somit sind Sta-
tuten, Satzungen und sonstige Regelungen autonomer Sportverbinde vom Gemeinschafts-

162 63

recht erfasst'®®. Daher ist das Ticketing mangels einschligiger sekundirrechtlicher Normen'

auf seine Vereinbarkeit mit dem gemeinschaftlichen Primérrecht zu untersuchen.

2. Grundfreiheiten — Dienstleistungsfreiheit
a) Art. 49 EG als Priifungsmafstab

Art. 49 EG gewihrt dem Einzelnen ein unmittelbar wirkendes, subjektives Recht'®*. Die
Dienstleistungsfreiheit umfasst entgegen dem Wortlaut des EG-Vertrags auch die Freiheit,
sich zur Inanspruchnahme einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat zu begebenms.

Da das Versenden eines WM-Tickets im Hinblick auf den Vertrag nicht losgeldst von dem

% vl Kraus, SpuRt 2006, 109; Ultsch, ZGS 2006, 210, 215.

"7 S0 — mit ausfiithrlicher Argumentation — auch Kraus, ZGS 2006, 109, 109 f.; Weller, NJW 2005, 934, 935.

158 5, Rspr. seit EuGH, Slg. 1974, 1405 ff. — Walrave und Koch; hierzu Schweitzer/Hummer/Obwexer, Rn. 1257 ff.

'3 vol. EuGH, Slg. 1964, 1251 ff. — Costa/ENEL; Geiger, Art. 10 EGV Rn. 31 f.; Streinz, EuR, Rn. 256.

' EuGH, Slg. 1974, 1405, Rn. 16/19 — Walrave und Koch; s. auch Kraus, SpuRt 2005, 147, 148.

16l Vgl. EuGH, Slg. 1995, 1-4921, Rn. 83 — Bosman m.w.N.; ausfiihrlich zu dem viel beachteten Bosman-Urteil

Streinz, Bosman, 27 ff.; Kelber, NZA 2001, 11 ff.

Kraus, SpuRt 2005, 147, 148; bzgl. einer einschrinkenden Literaturansicht hinsichtlich der Forderung einer

,rechtlich oder faktischen Monopolstellung* des Verbandes vgl. Vieweg/Rothel, ZHR 2002, 6, 22 m.w.N.

'3 Insbesondere wird das Ubertragungsverbot der ATGB nicht von der Verordnung (EG) 1/2003, ABL. EG 2003
Nr. L 1, 1 ff. erfasst; vgl. Kraus, SpuRt 2005, 147, 148, Fn. 18.

to4 Vgl. EuGH, Slg. 1974, 1299 ff. — van Binsbergen; Streinz/Miiller-Graff, EUV/EGV, Art. 49 EGV Rn. 43.

' EuGH, Slg. 1994, 1-911, Rn. 5 — Spanische Museen.

162
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FuBballspiel, zu dessen Eintritt es berechtigt, betrachtet werden kann, stellt der Stadionbesuch
verbunden mit dem Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat der EU, eine Ausiibung dieser
durch den EG-Vertrag gewihrten Grundfreiheit dar'®. Der Ticketversand ist kein Selbst-
zweck, vielmehr begab sich der Karteninhaber nach Deutschland, um eine Leistung in Form
eines WM-FufBballspiels in Anspruch zu nehmen. Diese Leistung ist aufgrund ihrer entgeltli-

167

chen und voriibergehenden Natur'®’ als Dienstleistung i.S.d. Art. 49 EG einzustufen'®.

b) Verstof gegen Art. 49 EG

Das Ubertragungsverbot hindert den Ticketinhaber (vor allem kurzfristig) daran, seinen An-
spruch auf den Stadionbesuch auf andere Personen zu iibertragen. Da jedoch keine unter-
schiedlichen Rechtsfolgen an die Staatsangehorigkeit gekniipft sind, stellt dies keine offene
Diskriminierung i.S.d. Art. 49 EG dar. Auch ist der Ticketerwerb fiir Inlinder nicht zwingend
leichter mdglich. Kraus'® ist indes der Auffassung, das Ticketiibertragungsverbot konne ei-
nen Unionsbiirger eines anderen Mitgliedstaates als Deutschland oder Osterreich davon abhal-
ten, ein WM-Ticket zu erwerben, wenn er am Tag der Bestellung die Mannschaftspaarungen
noch nicht kennt. Damit sei er dem Risiko ausgesetzt, Karten fiir ein ihn nicht interessierendes
Spiel zu erhalten, die er nicht abtreten darf. Daher sei das Ubertragungsverbot geeignet, den
Ticketinteressenten bei der Ausiibung seiner durch den EG-Vertrag gewihrleisteten (passi-
ven) Dienstleistungsfreiheit zu behindern oder diese zumindest weniger attraktiv zu ma-
chen'”. Diese Sichtweise erscheint jedoch aufgrund dessen, dass jeder sportlichen GroBver-
anstaltung lingere Anreisewege fiir Besucher aus anderen Mitgliedstaaten als dem Gastgeber-
land immanent sind, duflerst fragwiirdig. Auch sollte das System der Ticketvergabe zu einem
Zeitpunkt, an dem noch nicht feststeht, welche konkreten Spielpaarungen sich ergeben, wegen
des immensen organisatorischen Aufwands und der damit verbundenen Notwendigkeit eines
zeitlichen Vorlaufs'’', nicht aufgegeben werden. Das Ubertragungsverbot verstoBt somit nach

hier vertretener Ansicht nicht gegen die Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 Abs. 1 EG.

3. Europdisches Wettbewerbsrecht — Art. 81 f. EG

Das Abtretungsverbot erscheint auch im Hinblick auf das europédische Wettbewerbsrecht be-
denklich. Die Art. 81 ff. EG bilden einen wesentlichen Pfeiler jenes Systems, das den Wett-
bewerb innerhalb des Binnenmarktes, dessen Errichtung in Art. 3 Abs. 1 lit. g EG gefordert

wird, vor Verfidlschungen schiitzt' ™%,

1 Kraus, SpuRt 2005, 147, 148.

167 74 den relevanten Kriterien der Dienstleistungsfreiheit Streinz, EuR, Rn. 887; Geiger, Art. 49 EGV Rn. 1.
"% So auch Kraus, SpuRt 2005, 147, 148.

' Kraus, SpuRt 2005, 147, 148.

' Vgl. hierzu EuGH, Slg. 1991, 1-4221, Rn. 12 — Séigerl/Dennemeyer.

"I Oftmals sind z.B. die letzten Qualifikationsspiele erst wenige Monate vor Veranstaltungsbeginn beendet.
"2 Vgl. Geiger, Art. 81 EGV Rn. 1; Streinz/Eilmansberger, EUV/EGV, Vor Art. 81 EG Rn. 1.
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a) Kartellverbot, Art. 81 EG

Fiir einen Verstoll gegen das Kartellverbot des Art. 81 EG bedarf es einer Vereinbarung zwi-
schen Unternehmen, eines Beschlusses einer Unternehmensvereinigung oder einer abge-
stimmten Verhaltensweise. Zentrales Merkmal der Vorschrift ist die Wettbewerbsbeschrin-
kung'”. Eine Unternechmensvereinigung ist der Zusammenschluss von Einheiten, die eine
wirtschaftliche Titigkeit ausiiben'’. Hiervon sind auch Sportverbinde erfasst'””. Der DFB
e.V. ist somit als Unternehmensvereinigung anzusehen'’®. Jedoch ist es duBerst fraglich, ob in
den ATGB ein Beschluss einer Unternehmensvereinigung gem. Art. 81 EG erblickt werden
kann. Voraussetzung fiir einen solchen ist es, dass er dem Willen der Unternehmensvereini-
gung entspringt, das Marktverhalten seiner Mitglieder faktisch oder rechtlich zu steuern'”’.
Dies wird von ATGB nicht erfiillt, betreffen die darin enthaltenen Regelungen doch im We-
sentlichen den Erwerb und die Verwendung des Tickets sowie das Verhalten des FuB3ballfans
im Stadion. Insofern handelt es sich also um keinen Beschluss einer Unternehmensvereini-

gung i.S.d. Art. 81 EG, sodass ein VerstoB gegen das EG-Kartellverbot ausscheidet'’®.

b) Missbrauchverbot, Art. 82 EG

Ziel des Art. 82 EG'” ist es, die missbrauchliche Ausnutzung von Marktmacht zu verhindern

180 Marktbeherrschend ist

und hierdurch einen unverfidlschten Wettbewerb zu gewdhrleisten
eine Stellung dann, wenn auf dem relevanten Markt ein wirksamer Wettbewerb verhindert
werden kann'®'. Insofern nahm der DFB e.V. als einziger Anbieter von Spielen der FIFA
FuBlball-WM 2006 auf dem entsprechenden Markt eine Monopolstellung ein, sodass die
marktbeherrschende Stellung zu bejahen ist'®?. Weitaus problematischer erscheint die Frage,
ob die ATGB als missbrduchliche Ausnutzung der marktbeherrschenden Stellung einzustufen
sind, etwa in Form unangemessener Geschiftsbedingungen. Der Missbrauchsbegriff ist objek-
tiv auszulegen, eine diesbeziigliche Absicht des Handelnden ist nicht erforderlich'®’.

Die Handlungsfreiheit der Ticketinhaber wird durch das Ubertragungsverbot zweifelsohne

eingeschrinkt'®. Die Feststellung eines Konditionenmissbrauchs i.S.d. Art. 82 Abs. 2 lit. a

'3 Streinz/Eilmansberger, EUV/EGV, Art. 81 EGV Rn. 37; ausfiihrlich Emmerich, KartellR, § 4 Rn. 32 ff.

174 EuGH, Slg. 1991, I-135, Rn. 21 — Hofner; ferner Calliess/Ruffert/Weifs, EUV/EGV, Art. 81 Rn. 31, 47.

' Zur Anwendung der EG-Wettbewerbsregeln auf Sportverbinde vgl. Deselaers, WuW 1998, 946.

176 Uberdies ist der DFB e.V. aufgrund dessen, dass er eine wirtschaftliche Titigkeit ausiibt, auch als Unterneh-
men zu qualifizieren; vgl. Streinz/Eilmansberger, EUV/EGV, Vor Art. 81 EGV Rn. 21.

T Hierzu Calliess/Ruffert/Weif3, Art. 81 Rn 60; Immenga/Mestmacker/Emmerich, Art. 81 Rn. 44 £., 47, 63.

'8 S0 auch Kraus, SpuRt 2005, 147, 150; ders., EuZW 2006, 199, 200.

' Im Verhiltnis zu Art. 81 EG besteht wegen der unterschiedlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen Ideal-
konkurrenz, vgl. EuGH, Slg. 1973, 215, 245 f. — Continental Can; Streinz/Eilmansberger, EUV/EGV, Art. 82
Rn. 78; Langen/Bunte/Dirksen, Art. 82 Rn. 201; a.A. Wiedemann/de Bronett, § 22 Rn. 110.

"% vol. Immenga/Mestmiicker/Méschel, Art. 82, Rn. 1.

181 EuGH, Slg. 1975, 1663, 2013 — Suiker Unie; ausfiihrlich Immenga/Mestmicker/Mdoschel, Art. 82 Rn. 63 ff.

'82 Bei einem Monopol ist grds. von einer marktbeherrschenden Stellung auszugehen, vgl. Emmerich, KartellR,
§ 9 Rn. 26; Calliess/Ruffert/Weif3, EUV/EGV, Art. 82 Rn. 12 m.w.N.

' Schwarze/Brinker, Art. 82 Rn. 15; ausfiihrlich Immenga/Mestmicker/Mdschel, Art. 82 Rn. 115 ff.

' So auch Kraus, SpuRt 2005, 147, 150; ders., EuZW 2006, 199, 200.
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EG erfolgt im Wege einer Interessenabwigung unter Beriicksichtigung des VerhiltnismafBig-
keitsgrundsatzes'®. Der EuGH erkennt Rechtfertigungsgriinde wie die der Sicherheit oder der
Schwarzmarktbekdmpfung i.R.v. GroBveranstaltungen zwar generell als Ziele des Allge-

meinwohls an'%®

, wie bereits dargestellt wiirde jedoch eine Notifikationspflicht ein milderes
und ebenso effektives Mittel zur Erreichung der vom DFB e.V. verfolgten Ziele darstellen.
Somit ist das Abtretungsverbot als Konditionenmissbrauch i.S.d. Art. 82 Abs. 2 lit. a EG zu

qualifizieren und auch vor diesem Hintergrund nicht haltbar'®’

. Die prozessuale Folge fiir die
innerstaatlichen Gerichte besteht darin, dass sie unmittelbar geltendes Gemeinschaftsrecht ei-
genverantwortlich zu beachten und dem europdischen Gemeinschaftsrecht widersprechende

Vorschriften — wie etwa Nr. 3 ATGB — auBer Acht zu lassen haben'®®,

VI. Lauterkeitsrechtliche Aspekte

Fraglich ist, ob dem Veranstalter durch den Zustimmungsvorbehalt hinsichtlich Ticketverdu-
Berung ein Unterlassungsanspruch nach §§ 3, 4 Nr. 10, 8 Abs. 1 UWG bzw. §§ 3, 8 Abs. 1
UWG'™ zusteht, wenn ein gewerblicher Hindler die Karten iiber private Dritte bezieht und
mit ihnen ohne Zustimmung des Veranstalters Handel treibt'®’. Der BGH'' hat seine Recht-
sprechung hinsichtlich des Schutzes selektiver Vertriebssysteme bei bloBem Ausnutzen frem-
den Vertragsbruchs mit Blick auf die Entscheidungspraxis des EuGH'" gedndert. Musste es

sich friiher um ein gedanklich und praktisch liickenloses Vertriebssystem handeln'®?

, SO wird
diesem Kriterium heute aufgrund dessen, dass die schuldrechtlichen Bindungen zwischen
Hersteller und Héndlern aufenstehenden Dritten gegeniiber grundsitzlich keine rechtlichen
Wirkungen entfalten konnen, keine Bedeutung mehr beigemessen194. Nunmehr werden be-
sondere, die Unlauterkeit begriindende Umstiinde verlangt'®”. In diesem Zusammenhang er-
scheint die Auffassung des OLG Hamburg, das in seiner Entscheidung vom 3.2.2005'® zwar

nicht das Ausnutzen, wohl aber das ,,systematische* Ausnutzen fremden Vertragsbruchs als

' vol. EuGH, Slg. 1978, 207 Rn. 184/194, 248/257 — United Brands.

"% vgl. bzgl. der Sicherheit von Messeveranstaltungen EuGH, Slg. 2002, 1-305, Rn. 27 — Kommission/Italien.

' Nach Calliess/Ruffert/Weif3, Art. 82 EGV Rn. 45, ist ein Weiterverkaufsverbot grds. unangemessen.

" Kraus, SpuRt 2006, 109, 110.

189 Fg ist umstritten, ob die zum UGW a.F. entwickelte Kasuistik zu dieser Problematik auf § 4 Nr. 10 UWG n.F.
iibertragen werden kann. Vgl. hierzu MiiKo-UWG/Jdnich, § 4 Nr. 10 Rn. 43 ff.

"% Grundlegend zur vertriebsbezogenen Behinderung vgl. etwa Fezer-UWG/Gatting, § 4-10 Rn. 75 ff.; MiiKo-
UWG/Jdnich, § 4 Nr. 10 Rn. 34 ff.

I BGH GRUR 1999, 1113 ff. — Auflenseiteranspruch I BGH GRUR 2005, 940 ff. — Aufenseiteranspruch II.

"2 EuGH NIW 1994, 643 ff. - Cartier-Uhren.

1% BGH GRUR 1964, 154, 157 — Trockenrasierer II; BGH GRUR 1968, 272, 275 — Trockenrasierer III; s. auch
Busche, WRP 1999, 1231, 1233 f.; ferner Schricker, GRUR 1976, 528 ff.

% BGH GRUR 1999, 1113 ff. — Aufsenseiteranspruch I, Busche, WRP 1999, 1231, 1237; a.A. Sack, WRP 2000,
447, 453. Zur Entwicklung Harte/Henning/v. Jagow, § 4 Nr. 11 Rn 147 ff.; Beier, GRUR 1987, 131, 137 ff.

% BGH GRUR 2005, 940, 942 — Auflenseiteranspruch II; Hefermehl/Kohler/Bornkamm, § 4 Rn. 10.63; Piper/
Ohly, § 4 Rn. 10/70; Busche, WRP 1999, 1231, 1237, kritisch Emmerich, FS Erdmann, 561, 568 ff.

"% OLG Hamburg, NJW 2005, 3003 ff.
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unlauter qualifiziert, duBerst fragwiirdig'®’

. Aus diesem Merkmal ergibt sich kein besonderer
Umstand, der iiber das bloBe Ausnutzen hinausgeht'’®. Das OLG Hamburg fiihrte in einer
nachfolgenden Entscheidung vom 5.4.2006 aus'®, die restriktiven Grundsitze des BGH gol-
ten fiir den Handel mit Fufballkarten deshalb nicht, weil der veranstaltende Fu3ballverein die
Karten nicht zur WeiterverduBerung auf den Markt entlisst, sondern gezielt an den End-
verbraucher zur Eigenverwendung ausgibt. Die Interessen der Hiandler (sog. AuBenseiter) sei-
en dadurch hinreichend gewahrt, dass sie sich bei den Bundesligavereinen bzw. dem DFB
e.V. um eine Verkaufslizenz bewerben konnten, die ihnen nicht aus willkiirlichen Griinden
versagt werden diirfe. Die Gerichte verkennen dabei jedoch, dass es im UWG nicht darum
geht, auch dem grauen Héndler eine gewerbliche Heimstitte zu erhalten, sondern um den
Schutz derjenigen Wettbewerbssituation, die der Markt ermoglicht. Ein zweiter Kartenmarkt
besteht und dort angebotene Karten werden nachgefragt. Die Aufgabe des Lauterkeitsrechts
besteht — wie es BGH und EuGH in den zitierten Entscheidungen herausgearbeitet haben —
nicht darin, diesen zweiten Markt fiir Kartenverkdufe durch schuldrechtliche, vom Veranstal-
ter vorformulierte Vereinbarungen zu beseitigen”.

Die lauterkeitsrechtliche Frage, ob ein Ausnutzen fremden Vertragsbruchs aufgrund des

schuldrechtlich wirkenden Verfiigungsverbots zur Wettbewerbswidrigkeit fiihrt, wurde dem-

zufolge von den Hamburger Gerichten féalschlicherweise bejaht.

VII. Zusammenfassung

Es bleibt festzuhalten, dass das AG Frankfurt a.M. die in der Literatur gedullerten Zweifel
hinsichtlich des Ubertragungsverbots der ATGB zur FuBball-WM 2006 mittels einer sog.
Ausiibungskontrolle inhaltlich bestitigt hat. Die Moglichkeit, Tickets ausschlieBlich iiber die
Tauschborse eines Internetportals zu iibertragen, dndert an dem gefundenen Ergebnis nichts.
Indes iiberzeugt die Abwigung des Gerichts im Rahmen der Inhaltskontrolle nicht. Es er-
scheint sinnvoll, die Abtretung von Tickets grundsitzlich an eine formlose Anzeigepflicht der
Zessionsparteien zu kniipfen, welche ein milderes aber ebenso effektives Mittel darstellt, um
den kollidierenden Interessen zwischen DFB e.V. und den Ticketinhabern Rechnung zu tra-
gen. Auch beziiglich des europdischen Gemeinschaftsrechts ergibt sich mit Blick auf Art. 82
Abs. 2 lit. a EG keine andere Beurteilung. Bei einer restriktiven Handhabung seiner ATGB
wire der DFB e.V. Gefahr gelaufen, sich Schadensersatzanspriichen der Ticketinhaber (etwa

nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 82 EG) ausgesetzt zu sehen®”".

7 So Gutzeit, BB 2007, 113, 119; Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390 f.; ebenso zweifelnd Reinholz, WRP
2005, 1485, 1490 mit der Aussage, die Ansicht des OLG Hamburg sei nicht ,,sattelfest*.

198 Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389, 3390 f. mit Blick auf BGH GRUR 2005, 940 f. — Aufenseiteranspruch II.

"% OLG Hamburg, Urt. v. 5.4.2006, Az. 5 U 89/05.

20 Ensthaler/Zech, NJW 2005, 3389, 3391.

' Kraus, SpuRt 2006, 109, 110; zu weiteren moglichen Anspriichen Kraus/Oberrauch, EuZW 2006, 199, 202 f.
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F. KREDITKARTENEXKLUSIVITAT
In der urspriinglichen Ausgestaltung der Ticketverkaufsbedingungen zur FuB3ball-WM 2006
war vorgesehen, dass in den ersten vier Verkaufsphasen als Kreditkarte ausschlielich die des
Unternehmens MasterCard, seinerzeitig einem der weltweiten Sponsoren der FIFA, im vom
Organisationskomitee durchgefiihrten 6ffentlichen Verkauf von Tickets fiir die Fu3ball-WM
2006 akzeptiert wird. Zudem sollte es jedoch auch moglich sein, Tickets per Lastschriftver-
fahren mit Einzugserméchtigung zu bezahlen, sofern der Besteller ein Bankkonto in Deutsch-
land hatte. SchlieBlich war es fiir Besteller aus dem Ausland mdglich, mittels internationaler

y . 202
Bankiiberweisung zu bezahlen™”.

In der von der britischen Verbraucherorganisation
which?*® eingelegten Beschwerde wurde behauptet, dass die FIFA und das Organisations-
komitee (OK) so ihre marktbeherrschende Stellung missbrauchten. Dariiber hinaus brachte
man in diesem Zusammenhang vor, die beschriebenen Zahlungsmodalititen wiirden in
Deutschland ansissige Verbraucher, die ein deutsches Bankkonto oder eine MasterCard be-
sitzen, bevorzugen, wiirden doch fiir Verbraucher, die in anderen Lindern des Europiischen
Wirtschaftsraums ansidssig sind, zuséitzliche Kosten fiir die Bankiiberweisung oder den er-
zwungenen Abschluss eines Kreditkartenvertrags mit der Firma MasterCard anfallen®”.

In Verhandlungen zwischen Kommission, FIFA und DFB e.V. wurden die Regelungen dar-
aufhin dergestalt gedndert, dass Ticketbestellern aus dem Europidischen Wirtschaftsraum in
sechs Lindern®” auBerhalb der Eurozone die Moglichkeit eingeriumt wurde, den Betrag mit-
tels einer Inlandsiiberweisung in der jeweiligen Landeswihrung auf ein dortiges Konto des
DFB e.V. einzuzahlen. In den verbleibenden zehn Lindern des Europdischen Wirtschafts-
raums auBerhalb der Eurozone wurde eine weitere Sonderregelung getroffen, die Uberwei-
sungen in der jeweiligen Landeswihrung auf ein DFB-Konto in Deutschland als zuldssig er-

achtete. Auf diese Weise konnte sowohl die Exklusivitit von MasterCard aufrechterhalten,

als auch den Bediirfnissen des Verbraucherschutzes begegnet werden”™.

G. OPTIONSTICKETPROGRAMM

In einem vom Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv)207

208

gegen den DFB e.V. angestreng-
ten Verfahren vor dem LG Frankfurt a.M.”" ging es um die Zuldssigkeit des Verkaufs von

Ticket-Optionen, der die kurzfristige Verfiigbarkeit von sog. Riickldufern sicherstellen und

202 Zahlungsbedingungen abrufbar unter http://eur.il.yimg.com/eur.yimg.com/i/eu/fifa/t/tafde.pdf (3.6.2008).

203 Niiheres zu der Organisation unter http://www.which.co.uk.

2% Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 3.

205 Diénemark, Norwegen, Polen, Schweden, Tschechische Republik und Vereinigtes Konigreich.

208 Dies verdeutlicht, dass die Kommission bereit ist, Exklusivititsvereinbarungen zwischen Veranstaltern und
Kreditkartenunternehmen zu akzeptieren, sofern die von ihr entwickelten Grundsitze beachtet werden, wo-
nach alle Verbraucher angemessenen Zugang zu Tickets haben sollen; vgl. Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 3.

27 Der vzbv ist die Dachorganisation der Verbraucherzentralen der Bundeslinder. Er vertritt Verbraucherinteres-
sen gegeniiber Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Zu weiteren Informationen vgl. http://www.vzbv.de.

%% Beschluss des LG Frankfurt a.M. vom 2.1.2006, Az. 2-02 O 425/05.
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den effektiven Zugriff auf interessierte Fans gewdhrleisten sollte”. Die Ausgestaltung als
auflosend bedingter Vertrag (§ 158 Abs. 2 BGB) gestattete eine Vorauszahlungspflicht des
Bestellers, ohne dass der Verkdufer im Falle einer erfolglosen Bestellung den Riicktritt vom
Vertrag erkldren musste. Der Grund fiir die Einrdumung des Riicktrittsrechts war ein Selbst-
belieferungsvorbehalt des Ausrichters, aus dessen Sicht Unsicherheit hinsichtlich der tatsdch-
lichen Riickliufer bestand*'’. Der vzbv kritisierte insbesondere die Ungewissheit der Ticket-
zuteilung bei gleichzeitiger Bindung an das Angebot, was nach seiner Ansicht ohne die Ein-
rdumung eines Kiindigungsrechts eine unangemessene Benachteiligung des Bestellers 1.S.d.
§ 307 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 BGB darstelle. Dariiber hinaus riigte er das unbedingte Anfal-
len einer Optionsgebiihr. In dem verfahrensbeendenden Vergleich vereinbarten DFB e.V. und
vzbv einerseits die grundsitzliche Beibehaltung des Programms, andererseits jedoch ein von
jeglichen Optionsgebiihren befreites Kiindigungsrecht des Bestellers. Hierdurch war eine na-

hezu vollstindige Stadionauslastung wihrend der FuBBball-WM 2006 gew'aihrleistetzu.

H. RESUMEE IN THESEN
* Bundesligaeintrittskarten sind sog. kleine Inhaberpapiere, die sowohl nach §§ 929 ff. BGB
als auch nach §§ 398 ff. BGB iibertragen werden konnen. Personalisierte Karten wie die zur
FuBball-WM 2006 stellen demgegeniiber qualifizierte Legitimationspapiere dar, die aus-
schlieBlich nach Maf3gabe der §§ 398 ff. BGB abtretbar sind.

* Der bei der FuBlball-WM 2006 beziiglich der Ticketpersonalisierung betriebene Aufwand
war gerechtfertigt. Vor dem Hintergrund des hohen Gefiahrdungspotentials von Sportgro3ver-
anstaltungen ist es dem Ausrichter durch die Entscheidungen des AG sowie des LG Frankfurt
a.M., die das Personalisierungskonzept als datenschutzrechtlich zulédssig erachten, moglich,
auf Grundlage personenbezogener Besucherdaten ein Sicherheitskonzept zu entwickeln, mit

dem bei Gefahrenverdacht gegen einzelne Storer effektiv vorgegangen werden kann.

* Verfiigungsbeschriankungen wie diejenigen in Nr. 3 ATGB zur Fu3ball-WM 2006 sind un-
wirksam, was bereits im Rahmen einer Inhaltskontrolle (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB) — und nicht
erst in einer Ausiibungskontrolle — festzustellen ist. In einer formlosen Notifikationspflicht
hinsichtlich der Ubertragung von Eintrittskarten ist ein milderes und ebenso wirksames Mittel
zur Erreichung des Ziels der Stadionsicherheit zu erblicken. Dieses Resultat ergibt sich neben
der AGB-rechtlichen Beurteilung auch im Hinblick auf das europédische Wettbewerbsrecht
(Art. 82 Abs. 2 lit. a EG). Dem Einwand, auch der Schwarzhandel miisse eingedammt wer-

den, ist zu entgegnen, dass im Falle privater Ticketverkdufe der Begriff des ,,Schwarzmarkts*

% Hintergrund hierfiir waren die negativen Erfahrungen bei der FuBball-WM 2002 in Japan und Siidkorea und
der FuBball-EM 2004 in Portugal, wo viele Plitze unbesetzt blieben, vgl. Schmidt/Curtius, SpuRt 2001, 1, 5.

*' Hierzu MiiKo-BGB/Basedow, § 308 Rn. 4.

2 Schmidt/Curtius, SpuRt 2007, 1, 5.
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nicht angebracht erscheint. In der Ausgestaltung der ATGB — sowohl des DFB e.V. als auch
der Bundesligavereine — sind demnach Verbesserungen notwendig, um rechtlichen Auseinan-

dersetzungen vorzubeugen.

* Die Entscheidungen des OLG Hamburg hinsichtlich lauterkeitsrechtlicher Unterlassungsan-

spriiche des Veranstalters gegen gewerbliche Tickethidndler gehen am geltenden UWG vorbei.

* Die Exklusivitit fiir ein bestimmtes Kreditkartenunternehmen ist nur méglich, wenn alterna-

tive Zahlungswege eréffnet werden.

* Auch bei kiinftigen SportgroBveranstaltungen sollte an dem Konzept eines Verkaufs von
Optionstickets festgehalten werden, half dieses Programm doch effektiv dabei mit, eine nahe-

zu vollstandige Auslastung der Stadien bei der Fuflball-WM 2006 in Deutschland zu erreichen.
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ANHANG I — ATGB DER FUSSBALL-WM 2006'

FIFA Fussball-Weltmeisterschaft 2006™

Allgemeine Ticket-Geschéftsbedingungen

1. Erwerb und Verwendung der Eintrittskarten (,,Tickets*) zu den Spielen der FIFA WM Deutschland 2006™
(,,Veranstaltung®) sowie der Zutritt zu den Stadien, in denen die Spiele stattfinden, unterliegen den nachstehen-
den Allgemeinen Ticket-Geschiftsbedingungen (,,ATGB*) des DFB e.V. (,DFB*) und seines Organisationsko-
mitees FIFA WM 2006™ (,,0K*). Durch Erwerb oder Verwendung eines Tickets akzeptiert der jeweilige Er-
werber bzw. Inhaber die Geltung dieser ATGB.

2. Der Zutritt zu den Stadien ist unabhingig vom Alter nur mit einem giiltigen Ticket moglich. Soweit nicht in
diesen ATGB anders angegeben, berechtigt das Ticket ausschlieBlich den darauf namentlich angegebenen Inha-
ber zum Zutritt zum Stadion und zur Ausiibung eventueller anderer Rechte der Ticketinhaber nach diesen
ATGB. Das OK ist berechtigt aber nicht verpflichtet, beim Zutritt zum und auch im Stadion die Identitét des Ti-
cketinhabers zu iiberpriifen (Lichtbildausweis und Unterschrift).

3. Weder der Ticketinhaber noch irgend jemand sonst ist berechtigt, das Ticket oder die sich aus diesem erge-
benden Rechte ohne vorherige schriftliche Zustimmung des OK an dritte Personen zu tibertragen. Das OK wird
seine Zustimmung nur aus sachlichen Griinden verweigern. Die Zustimmung kann insbesondere dann verweigert
werden, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Ticketinhaber oder der Dritte

- die Ubertragung auf Personen, die aus Sicherheitsgriinden vom Besuch von FuBballspielen ausgeschlossen
wurden, beabsichtigt,

- die WeiterverduBerung des Tickets beabsichtigt,

- die Ubertragung oder Verwendung zu Zwecken der Werbung, der Vermarktung, als Bonus, Werbegeschenk,
Gewinn oder als Teil eines nicht autorisierten Hospitality- oder Reisepakets beabsichtigt.

4. Im Fall der Ubertragung mit Zustimmung des OK beantragt der Empfinger die Ausstellung eines neuen Ti-
ckets auf seinen Namen. Wird ein Ticket ohne vorherige schriftliche Zustimmung des OK iibertragen oder fiir
die vorstehend genannten Zwecke verwendet, oder verstofit der Ticketinhaber in sonstiger Weise gegen diese
ATGB, so wird das Ticket ungiiltig. Das OK ist in diesem Fall berechtigt, das Ticket zu sperren - auch elektro-
nisch - und dem Besitzer des Tickets den Zutritt zum Stadion zu verweigern bzw. ihn des Stadions zu verweisen.

5. Der Aufenthalt an und in den Stadien erfolgt auf eigene Gefahr. Fiir schuldhaft verursachte Schiden an Leben,
Korper oder Gesundheit haftet das OK unbeschrinkt nach den gesetzlichen Vorschriften. Im iibrigen haftet das
OK nur fiir Schidden, die von ihm, seinen gesetzlichen Vertretern oder Erfiillungsgehilfen durch Vorsatz oder
grobe Fahrldssigkeit verursacht wurden, es sei denn, es sind wesentliche Vertragspflichten betroffen. Die Haf-
tung des OK ist auler im Falle vorsitzlichen Handelns auf den Ersatz des vorhersehbaren, vertragstypischen
Schadens begrenzt, es sei denn, es liegt eine grob fahrldssige Verletzung wesentlicher Vertragspflichten vor.

6. Es ist Ticketinhabern ohne vorherige schriftliche Zustimmung des OK nicht gestattet, Ton, Bild, Beschreibun-
gen oder Resultate der Veranstaltung aufzunehmen (aufler fiir private Zwecke) oder diese ganz oder teilweise
iiber Internet oder andere Medien (einschlieflich Mobilfunk) zu iibertragen oder zu verbreiten oder andere Per-
sonen bei derartigen Aktivititen zu unterstiitzen. Gerdte oder Anlagen, die fiir solche Aktivitidten benutzt werden
konnen, diirfen ohne vorherige schriftliche Zustimmung des OK nicht ins Stadion mitgebracht werden.

7. Fotos und Bilder, die von Ticketinhabern bei einem Spiel der Veranstaltung erstellt werden, diirfen aus-
schlieBlich fiir personliche, nichtkommerzielle Zwecke verwendet werden. Jede kommerzielle Nutzung, gleich
auf welche Weise und durch wen, bedarf der vorherigen schriftliche Zustimmung des OK.

8. Jeder Ticketinhaber willigt unwiderruflich und fiir alle gegenwirtigen und zukiinftigen Medien ein in die un-
entgeltliche Verwendung seines Bildes und seiner Stimme fiir Fotografien, Live-Ubertragungen, Sendungen
und/oder Aufzeichnungen von Bild und/oder Ton, die vom OK oder dessen Beauftragten in Zusammenhang mit
der Veranstaltung erstellt werden.

" Quelle: http://eur.il.yimg.com/eur.yimg.com/i/ev/fifa/t/tafde.pdf (1.6.2008).



9. Im Interesse der Sicherheit und eines geordneten und reibungslosen Ablaufs der Veranstaltung ist der Ticket-
inhaber verpflichtet, den Anweisungen des OK, des Sicherheitspersonals, der Polizei und der Stadionverwaltung
im Stadion Folge zu leisten. Jeder Ticketinhaber ist gehalten, mit Polizei, OK, Sicherheitspersonal und Stadion-
verwaltung bei der Uberpriifung seiner Identitit zu kooperieren und die Beschlagnahme verbotener Gegenstinde,
die sich in seinem Besitz befinden, zu dulden. Feuerwerkskorper, Waffen aller Art, Glasbehilter, Dosen, Spiritu-
osen und alkoholische Getrinke, illegale Drogen oder sonstige Gegenstinde, die der Freude am Spiel bzw. dem
Komfort oder der Sicherheit anderer Besucher, Spieler oder Offizieller abtriglich sein konnen, sind verboten und
diirfen nicht mit ins Stadion gebracht werden. Personen, die unter Alkohol- oder Drogeneinfluss stehen, die sich
gewalttitig oder gegen die o6ffentliche Ordnung verhalten, oder die die Besorgnis eines solchen Verhaltens erwe-
cken, konnen des Stadions verwiesen werden.

10. Werbende, kommerzielle, politische oder religiose Gegenstinde aller Art, einschlieBlich Banner, Schilder,
Symbole und Flugblitter, sind unzulédssig und diirfen nicht mit ins Stadion gebracht werden, sofern das OK An-
lass zu der Annahme hat, das diese im Stadion zur Schau gestellt werden.

11. Fiir den Fall unvorhergesehener Ereignisse, insbesondere bei hoherer Gewalt und aus Sicherheitsgriinden,
behilt sich das OK Anderungen der Anfangszeiten, Daten und Austragungsorte der Spiele vor. Fiir den Fall, dass
unvorhergesehene Umstinde zu einer Verdnderung von Anfangszeit, Datum oder Austragungsort eines Spiels
fiihren, hat der Ticketinhaber Anspruch auf ein Ticket der gleichen Kategorie wie sein Original-Ticket fiir das
verlegte Spiel, soweit moglich. Wird ein Spiel oder ein verlegtes Spiel abgesagt, oder stehen fiir ein

verlegtes Spiel keine Tickets zur Verfiigung, oder ist es dem Ticketinhaber nicht zumutbar, ein verlegtes Spiel zu
besuchen, so erhilt er den Ticketpreis erstattet.

12. Sollten einzelne Bestimmungen dieser ATGB ganz oder teilweise unwirksam, undurchfiihrbar oder nicht
durchsetzbar sein oder werden, so wird hiervon die Wirksamkeit, Durchfiihrbarkeit und Durchsetzbarkeit der iib-
rigen Bestimmungen nicht beriihrt. Der Ticketinhaber ist verpflichtet, die Stadionordnungen und sonstigen
Richtlinien einzuhalten, die das OK im Einzelfall herausgibt, um (i) Verhaltensweisen oder Gegenstinde zu be-
schreiben, die im Stadion verboten sind oder (ii) sonstige Erfordernisse der Veranstaltung oder der Sicherheit zu
regeln. Solche ergdnzenden Bestimmungen werden verfiigbar gemacht unter http://www.FIFAworldcup.com und
auf Anfrage auch schriftlich beim FIFA Fussball-Weltmeisterschaft 2006™ Organisationskomitee Deutschland,
Otto-Fleck-Schneise 6a, 60528 Frankfurt am Main, Deutschland.

13. Diese ATGB sind in deutscher Sprache erstellt worden nebst einer oder mehrerer Ubersetzungen. Im Falle
von Diskrepanzen zwischen der deutschen Fassung und einer der Ubersetzungen ist allein die deutsche Fassung
mafgeblich.

14. Das Vertragsverhiltnis und diese ATGB unterliegen ausschlieflich dem deutschen Recht. Ist der Vertrags-
partner Kaufmann im Sinne des HGB, juristische Person des offentlichen Rechts oder offentlich-rechtliches
Sondervermogen, oder hat er seinen allgemeinen Gerichtsstand auBerhalb von Deutschland, so ist ausschlieBli-
cher Gerichtsstand fiir alle Auseinandersetzungen aus und in Zusammenhang mit dem Vertragsverhiltnis Frank-
furt/Main, Deutschland.
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ANHANG IT — ATGB DES FC BAYERN MUNCHEN'

AGB der FC Bayern Miinchen AG (FCB)
fiir den Erwerb von Eintrittskarten (Tickets) im Internet (Ticketing-AGB)

Version 4.0 vom 15. Mirz 2006

1. Geltungsbereich

Fiir Bestellungen von Tickets fiir Spiele des FC Bayern Miinchen (www.fcbayern.de) iiber das Internet gelten
ausschlieBlich die vorliegenden Bedingungen, welche Sie mit Absenden Ihrer Bestellung akzeptieren. Sie sollten
diese fiir Thre Unterlagen speichern oder ausdrucken, da auf unseren Websites nur die jeweils aktuelle Fassung
verfiigbar ist.

2. Bestellvorgang, Vertragsschluss
2.1. Bestellung (Angebot)

Unsere Websites enthalten kein Vertragsangebot, sondern lediglich eine Aufforderung zur Abgabe eines Ange-
bots durch Sie. Bei der Ticketvergabe konnen Mitglieder und eingetragene Fanclubs des FC Bayern bevorzugt
werden. Wenn Sie den Link "bestellen" bei einem der aufgelisteten Spiele anklicken, erhalten Sie zunichst ein
Formular in dem Sie die gewiinschte Anzahl der Tickets zur Berechnung des Gesamtpreises eingeben konnen.
Erst dann erhalten Sie das Bestellformular, bei dem Sie bitte die mit "*" gekennzeichneten Felder in jedem Fall
ausfiillen. Klicken Sie dann am Ende des Formulars auf "bestellen"”, erhalten Sie zur Kontrolle nochmals die An-
gaben zur Bestellung ausgeworfen. Sie kénnen dann immer noch Anderungen eingeben. Erst wenn Sie dann auf
"Bestellung absenden" klicken, geben Sie ein Angebot ab.

2.2. Eingangsbestiitigung und Angebotsannahme

Der FCB wird Thnen den Eingang Ihrer Bestellung an die von Thnen angegebene e-mail-Adresse unverziiglich
bestitigen. Die Versendung werden wir Thnen ebenfalls per e-mail bestitigen. Bis zu diesem Zeitpunkt konnen
Sie Thre Bestellung widerrufen.

2.3. Alternativbestellung

Falls der Kédufer nichts anderes bestimmt hat, ist der FCB im Falle des Ausverkaufs der gewiinschten Kategorie
berechtigt, anstatt der Nichtannahme des Angebots dem Kiufer ohne vorherige Mitteilung Tickets einer Alterna-
tivkategorie zuzuteilen und/oder die Ticketzahl zu limitieren.

3. Riickgabe von Karten

Die DFL gibt die exakten Termine der Bundesliga-Spiele immer erst einige Wochen vor den jeweiligen Spielen
bekannt. Daher sind einige der Termine, die Sie in unserem Online-Ticketing finden, nur vorldufiger Art. Bei
diesen Terminen geben wir stets den Samstag oder den Mittwoch des jeweiligen Spieltages als Datum an, es ist
aber moglich, dass von der DFL der Sonntag oder Dienstag des betreffenden Spieltages als endgiiltiges Datum
des Spiels festgelegt wird. Auch in diesem Fall behalten die Karten ihre Giiltigkeit und kénnen nicht zuriickge-
geben oder umgetauscht werden. Eine Riickgabe ist nur moglich bei Spielverlegungen und -absagen. In diesem
Fall miissen Sie die Tickets unverziiglich zuriicksenden. Eine Riickerstattung erfolgt nur bei Vorlage der Origi-
nal-Tickets. Bei Verlust wird kein Ersatz geleistet.

4. Preise, Versandkosten und Zahlungsbedingungen

4.1. Die auf unserer Website angegebenen Preise (bitte auf entsprechende Begegnung klicken) werden erst ver-
bindlich, wenn der FCB Ihre Bestellung entsprechend den angegebenen Preis ausfiihrt, d.h. die Karten an Sie
versendet.

4.2. Pro Mitglied kann nur ein Ticket zum ermiBigten Mitgliederpreis erworben werden. Jahreskarteninhaber er-
halten auf Tageskarten keine MitgliedsermédBigung. Bei DFB-Pokalspielen entfillt die MitgliedserméBigung.
Kinder unter 14 Jahren, Schwerbehinderte und Rentner ab dem 65. Lebensjahr erhalten eine Erméfigung von
50% auf allen Sitzplatzen.

4.3. Der Versand der Tickets erfolgt auf Kosten und Gefahr des Kéufers, es sei denn, es liegt grobe Fahrlissig-
keit oder Vorsatz auf Seiten des FCB oder der von ihm beauftragten Personen vor. Die Auswahl des Transport-

" Quelle: http://tickets.fcbayern.de/internetverkauf/static/agb/de/agb.htm (1.6.2008).
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unternehmens erfolgt durch den FCB. Der Kiufer ist verpflichtet, die Tickets nach Zugang auf ihre Richtigkeit
im Hinblick auf Anzahl, Preis, Datum, Veranstaltung und Veranstaltungsort zu iiberpriifen. Eine Reklamation
fehlerhafter Tickets hat unverziiglich (binnen dreier Arbeitstage) nach Eingang der Tickets beim Kiufer schrift-
lich per E-Mail oder auf dem Postweg an die unter Ziffer 8 genannten Kontaktadressen zu erfolgen. Maflgeblich
fir die Wahrung der Reklamationsfrist ist der Poststempel bzw. das Ubertragungsprotokoll der E-Mail. Nach
Ablauf der Reklamationsfrist bestehen keine Anspriiche auf Riicknahme oder Neubestellung der Tickets.Die
Preise verstehen sich zuziiglich der dadurch anfallenden Versandkosten (bitte auf entsprechende Begegnung kli-
cken). Diese Kosten sind auch auf dem Bestellformular nochmals aufgefiihrt.

4.4. Bestellungen werden nur gegen Vorkasse per Visa- oder Eurocard ausgefiihrt.. Der Rechnungsbetrag ist in-
nerhalb der Zahlungsfrist zu begleichen. Sollte die Bezahlung nicht innerhalb der Frist erfolgen oder keine aus-
reichende Kreditkartendeckung vorliegen, ist der FCB berechtigt, die Bestellung ersatzlos zu streichen bzw. die
entsprechenden Tickets elektronisch zu sperren. Die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen bleibt fiir
diesen Fall ausdriicklich vorbehalten.

5. Datenschutz

Fiir den FCB ist die Einhaltung der geltenden Datenschutzbestimmungen eine Selbstverstindlichkeit. Der FCB
nutzt die Daten nur im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, z.B. zur Durchfiihrung des Vertrages oder um
Sie tiber Waren oder Dienstleistungen zu informieren, die Thren bestellten Waren oder Dienstleistungen dhnlich
sind. Sie konnen einer Nutzung oder Ubermittlung ihrer Daten zu werblichen Zwecken oder Zwecken der Markt-
oder Meinungsforschung bei uns jederzeit widersprechen. Uber dieses Widerspruchsrecht kliren wir Sie bei je-
der werblichen Ansprache erneut auf.

6. Nutzung und WeiterverauBerung von Karten

6.1 Aus sicherheitstechnischen Griinden, um eine fldchendeckende Versorgung mit Karten zu erreichen und zur
Vermeidung von Schwarzhandel und Ticket-Spekulationen koénnen Sie Tickets des FCB nur zum privaten
Gebrauch erwerben. Sie verpflichten sich daher, die Karten ausschlieBlich fiir private Zwecke zu erwerben und
zu nutzen. Der Erwerb zum gewerblichen oder kommerziellen (d.h. mit Gewinn) Weiterverkauf ist ohne vorhe-
rige Zustimmung durch den FCB untersagt. Untersagt ist ohne vorherige Zustimmung durch den FCB auch der
gewerbliche oder kommerzielle Weiterverkauf (Abtretung) der Karten bzw. der sich daraus ergebenden Ansprii-
che und Rechte.

* Sollte der FCB feststellen, dass Sie ohne Zustimmung Karten zu kommerziellen oder gewerblichen Zwecken
bezogen und/oder kommerziell oder gewerblich weiterverduBert und/oder Anspriiche kommerziell oder gewerb-
lich abgetreten haben (insbesondere iiber ebay oder an Ticketagenturen), kann der FCB einen zukiinftigen Ver-
kauf von Karten Thnen gegeniiber verweigern, ein Hausverbot aussprechen sowie fiir jeden Versto3 gegen das
Verbot nach Ziffer 6.1. die Zahlung einer angemessenen Vertragsstrafe iHv bis zu maximal EUR 2.500 fordern.
Der FCB behilt sich vor, in einem solchen Fall in angemessener Art und Weise tiber den Vorfall auch unter
Nennung Ihres Namens zu berichten, um eine vertragswidrige Nutzung der Karten in der Zukunft zu verhindern;
der FCB behilt sich die Geltendmachung weiterer zivil- und strafrechtlicher Anspriiche vor.

7. Zutritt zum Stadion

Der Zutritt zum Stadion unterliegt der am Veranstaltungsort ausgehdngten Hausordnung. Im Interesse der Si-
cherheit und eines geordneten und reibungslosen Ablaufs der Veranstaltung ist der Ticketinhaber insbesondere
verpflichtet, den Anweisungen der Polizei, des FCB, des Sicherheitspersonals und der Stadionverwaltung im
Stadion Folge zu leisten. Die Mitnahme von Transparenten ist nur mit Genehmigung des FCB gestattet, die Mit-
nahme von Fotokameras und sonstigen Bild-/Film- und Tonaufnahmegeriten zum Zwecke der kommerziellen
Nutzung ist untersagt. Die Mitnahme von Feuerwerkskorpern, Flaschen, Dosen, Rauschmitteln und Haustieren
ist strikt untersagt. Offensichtlich alkoholisierte Zuschauer verwirken ihr Recht, das Stadion zu betreten. Der Zu-
tritt von Kindern ist nur mit giiltiger Eintrittskarte gestattet, der Zutritt mit erméfBigter Karte nur unter Vorlage
des die ErmifBigung begriindenden Nachweises. Verstole gegen die Ticket-AGB und/oder die Hausordnung
werden mit einem Verweis aus dem Stadion ohne Erstattung des Eintrittspreises geahndet.

8. Erfiillungsort, Gerichtsstand

Ist der Vertragspartner Kaufmann im Sinne des HGB, juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder 6ffentlich-
rechtliches Sondervermdgen, hat er keinen allgemeinen Gerichtsstand im Inland oder ist sein Wohnsitz oder ge-
wohnlicher Aufenthaltsort im Zeitpunkt der Klageerhebung nicht bekannt, so ist der ausschlieBliche Gerichts-
stand fiir alle Auseinandersetzungen aus und im Zusammenhang mit dem Vertragsverhiltnis sowie der Erfiil-
lungsort fiir Zahlung, Lieferung und Leistung am Sitz des FCB in Miinchen.

9. Anwendbares Recht, Nebenabreden

Es gilt deutsches Recht unter Ausschluss des UN-Kaufrechts. Miindliche Nebenabreden bestehen nicht. Ande-
rungen dieser AGB bediirfen der Schriftform. Eine Ubermittlung per Telefax oder E-mail geniigt dem
Schriftformerfordernis nicht.
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ANHANG ITI — ATGB VON HANNOVER 96'

Allgemeine Geschiiftsbedingungen

fiir alle Lieferungen und Leistungen im Rahmen des Dauer- und Einzelkartenverkaufs

Fiir Bestellungen von Eintrittskarten fiir die Heimspiele von Hannover 96 gelten ausschlieBlich die hier vorlie-
genden Bedingungen

1. Die Dauerkarte gilt grundsitzlich fiir alle Heimspiele in der Bundesligasaison 2007/2008. Die Giiltigkeit der
Dauerkarte bei eventuell stattfindenden Sonderspielen gibt der Verein rechtzeitig bekannt.

2. Weitergabe der Tickets

Zur Vermeidung von Gewalttitigkeiten und Straftaten im Zusammenhang mit dem Stadionbesuch, zur Durchset-
zung von Stadionverboten, zur Unterbindung des Weiterverkaufs von Tickets zu tiberhohten Preisen und zur
Trennung von Anhédngern der aufeinander treffenden Mannschaften wihrend eines FuBballspiels liegt es im Inte-
resse des Clubs und der Sicherheit der Zuschauer, die Weitergabe von Tickets einzuschridnken. Der Verkauf der
Tickets erfolgt daher ausschlieBlich zur privaten Nutzung. Dem Ticketinhaber ist es insbesondere untersagt,

a) Tickets bei Internetauktionshidusern zum Verkauf anzubieten;

b) Tickets ohne ausdriickliche vorherige schriftliche Zustimmung durch den Club gewerblich und/oder kommer-
ziell zu verduBern;

¢) im Rahmen einer privaten Weitergabe die Tickets zu einem hoheren Preis als den, der auf den Tickets ange-
geben ist, zu verduflern;

d) Tickets an Personen weiterzugeben, die aus Sicherheitsgriinden vom Besuch von Fu3ballspielen ausgeschlos-
sen wurden;

e) Tickets an Anhédnger von Gast-Vereinen weiterzugeben;

f) Tickets ohne ausdriickliche vorherige schriftliche Zustimmung durch den Club zu Zwecken der Werbung, der
Vermarktung, als Bonus, Werbegeschenk, Gewinn oder als Teil eines nicht autorisierten Hospitality- oder Rei-
sepakets weiterzugeben oder zu verwenden. Auf Verlangen des Clubs ist der Kunde im Falle einer Weitergabe
des Tickets dazu verpflichtet, Name, Anschrift und Geburtsdatum des neuen Ticketbesitzers mitzuteilen.

Wird ein Ticket fiir die vorgenannten unzuldssigen Zwecke verwendet oder verstofit der Ticketinhaber in sonsti-
ger Weise gegen diese ATGB, so wird das Ticket ungiiltig. Der Club ist in diesem Fall berechtigt, das Ticket —
auch elektronisch — zu sperren und dem Besitzer des Tickets entschddigungslos den Zutritt zum Stadion zu ver-
weigern bzw. ihn des Stadions zu verweisen.

Fiir jeden Verstofs gegen die vorgenannten Untersagungen kann der Club von dem Kunden zudem die Zahlung
einer Vertragsstrafe in Hohe von bis zu 2.500 Euro verlangen. Weitergehende Schadensersatzanspriiche bleiben
hiervon unberiihrt. Zudem behdlt sich der Club das Recht vor, Personen, die gegen diese Untersagungen versto-
Jen, in Zukunft vom Ticketerwerb auszuschlieflen, gegen sie ein Stadionverbot auszusprechen und/oder weitere
zivil- und/oder strafrechtliche Mafinahmen einzuleiten.

Dauer- und Einzelkarten gelten nur fiir den jeweiligen Inhaber.

3. Der Veranstalter ist berechtigt, bei unvorhersehbaren Beeintrachtigungen der Pldtze Karteninhabern einen
Ausweichplatz in der gleichen Preiskategorie zuzuweisen. Schadensersatz- oder Gewihrleistungsanspriiche sind
in diesem Fall ausgeschlossen.

4. Die Dauer- / Tageskarte berechtigt nur eine Person zum Eintritt in die AWD-Arena. Dies gilt auch fiir den
Fall, dass der Karteninhaber Kinder mitbringen sollte. Kinder jeden Alters benotigen eine eigene Einlasskarte.
Bei Kindern unter sechs Jahren ersetzt ein dementsprechendes Ausweisdokument die Eintrittskarte, der Sitz-
platzanspruch entfillt.

Der Kartenkiufer erkennt ausdriicklich an, dass mit den Eintrittskarten keinerlei Berechtigung oder Befugnis er-
worben wird, mit einem Hinweis auf die Veranstaltung, das Spiel oder Hannover 96 zu werben bzw. Marketing
zu betreiben.

" Quelle: http://www.hannover96.de/CDA/fileadmin/php/download.php?file=fileadmin/downloads/Ticketing/
20071906_agb_ticketing 07_08.pdf (1.6.2008).
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Der Kartenkiufer wird die Dauer-/Tageskarte nicht vor, wihrend oder nach der Veranstaltung zu Marketing- o-
der Werbezwecken verwenden, dieses insbesondere nicht als Preis im Rahmen von Wettbewerben, Spielen, Ver-
losungen, Wettspielen oder vergleichbaren Aktivititen aussetzen oder Promotion-, Werbe- oder Vermarktungsta-
tigkeiten in Verbindung mit der Veranstaltung, dem Spiel oder Hannover 96 durchfiihren.

Der Kartenkdufer ist nicht berechtigt, evtl. vorhandene offizielle Embleme, Bezeichnungen oder Maskottchen
der Veranstaltung zu verwenden. Es ist untersagt, Promotion- oder Werbeartikel jeglicher Art, insbesondere be-
schriebene Banner, Abzeichen, Symbole und Flugblitter in die AWD-Arena mitzubringen

5. ErméBigungen fiir den Dauerkarten-/Einzelkartenverkauf gelten fiir folgende Personen: Kinder bis einschl. 14
Jahre, Schiiler, Studenten, Auszubildende, Schwerbehinderte, Zivil- und Wehrdienstleistende. Ein Nachweisdo-
kument ist beim Zutritt zur AWD- Arena vorzulegen. Es besteht keinerlei Riickerstattungsanspruch auf den
Kaufpreis.

6. Bei vergessenen Dauer- und Tageskarten stellt Hannover 96 keine Ersatzkarte aus. Bei Verlust der Dauerkarte
ist Hannover 96 unverziiglich zu unterrichten. Sodann erfolgt die Sperrung der Dauerkarte und Ausstellung und
Versendung einer Ersatzkarte. Fiir etwaigen Nutzungsausfall oder sonstige Schiden hat Hannover 96 nicht ein-
zustehen. Fiir die Ausstellung der Ersatzkarte hat der Inhaber eine Bearbeitungsgebiihr von 10,- € zu zahlen. In-
folge einer Beschiddigung unlesbare Eintrittskarten und Zutritts-/Parkausweise berechtigen nicht zum Einlass.
Hannover 96 haftet nicht fiir Verlust, Diebstahl, Zerstérung, Vergessen oder Beschiddigung von Eintrittskarten
und Zutritts-/Parkausweisen.

7. Bei Versendung von Eintrittskarten seitens des Besitzers iibernimmt der Veranstalter fiir die auf dem Postweg
verlorenen Bestellungen keine Haftung.

8. Bei fehlerhaften Tickets miissen Reklamationen unverziiglich, binnen einer Woche nach Kenntnisnahme des
Defektes geltend gemacht werden. Hannover 96 ist aus Zeitgriinden berechtigt, die neu ausgestellte Dauerkarte
an der Tageskasse der AWD —Arena zu hinterlegen. Die Dauerkarte wird ausschlieBlich an den Besteller/ Inha-
ber personlich gegen Vorlage eines giiltigen Personalausweises bzw. dquivalenten Dokumentes ausgehindigt.

9. Der Veranstalter haftet nicht fiir Personen- und Sachschiden.

[...]

10. Giste, die ein Spiel besuchen, erkennen an, dass es sich hierbei um eine 6ffentliche Veranstaltung handelt
und erkléren sich dementsprechend damit einverstanden, dass ihr Bild und/oder ihre Worte unentgeltlich fiir Li-
ve-Sendungen in Rundfunk oder Fernsehen oder fiir sonstige Aufzeichnungen oder Ubertragungen, auf Fotos
oder mittels anderer bereits existierender oder zukiinftiger Technologien aufgenommen und verwendet werden
konnen.

11. Ton-, Foto-, Film- und Videoaufnahmen — auch fiir den privaten Gebrauch — sind nicht gestattet. Zuwider-
handlungen konnen strafrechtlich verfolgt werden. Der Veranstalter ist berechtigt, vorgenannte Gegenstinde vor-
laufig in Verwahrung und in Besitz zu nehmen.

12. Anderungen der Spieltermine sind grundsitzlich moglich. Genaue Daten und AnstoBzeiten ergeben sich aus
der Tagespresse oder aus dem Internet des Veranstalters unter www.hannover96.de. Im Falle eines Spielab-
bruchs besteht kein Riickgaberecht. Bei Neuansetzung des abgebrochenen Spiels behilt die urspriingliche Karte
ihre Giiltigkeit. Bei Absage einer Veranstaltung erhilt der Karteninhaber den Eintrittspreis gegen Riickgabe der
Eintrittskarte bei der Vorverkaufsstelle zuriick, bei der er die Karte erworben hat. Eintrittskarten sind generell
vom Umtausch ausgeschlossen.

13. Hannover 96 verarbeitet die vom Besteller tibermittelten personenbezogenen Daten unter Beriicksichtigung
der in der Bundesrepublik geltenden Datenschutzbestimmungen. Eine Ubermittlung der Daten an Dritte ist nur
dann moglich, wenn die Ubermittlung notwendig ist, um den geschlossenen Dauerkartenvertrag erfiillen zu kon-
nen. Sofern der Besteller einer Weiterverwendung ausdriicklich widersprochen hat, ist Hannover 96 berechtigt,
die vom Besteller erhaltenen Daten fiir Zwecke der Werbung, der Marktforschung und zur bedarfsgerechten
Gestaltung der Angebote von Hannover 96 zu erheben, zu verarbeiten und zu nutzen.

14. Spétestens mit Vertragsabschluss wird der Eintrittspreis, der sich aus den aktuellen Preislisten des Veranstal-
ters ergibt, fillig. Die Zahlung hat per Rechnung, per Uberweisung, per Kreditkarte oder per Lastschriftverfahren
zu erfolgen. In den Vorverkaufsstellen ist auch Barzahlung moglich. Der Veranstalter ist berechtigt, dem Karten-
inhaber bis Zahlungseingang, auch mit einer giiltigen Eintrittskarte, den Zugang zum Veranstaltungsort zu ver-
weigern.

15. Mit der Abgabe einer Bestellung erkennt der Kunde die Bedingungen des Kaufs, des Ausschlusses, des Wei-
terverkaufs und der Nichtriickerstattung sowie aller weiteren Allgemeinen Geschifts-bedingungen an. Die Ein-
trittskarten sind generell vom Umtausch ausgeschlossen.

16. Sollten einzelne Bestimmungen dieser Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder des Dauerkartenvertrages
unwirksam sein oder werden, so wird dadurch die Giiltigkeit des Dauerkartenvertrages sowie der iibrigen Ver-
tragsbedingungen einschlieflich dieser Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht beriihrt. Fiir Lieferungen, Leis-
tungen und Zahlungen aus diesem Vertrag einschlieflich seiner Nebenbedingungen ist alleiniger Erfiillungsort
Hannover.
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