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A. Einleitung
Im professonellen Sport in Deutschland nimmt das Kartellrecht eine immer bedeutendere

Rolle an. Dabel ist eine starke Tendenz hin zu amerikanischen Verhdtnisen zu erkennen. In
den U.SA. it dea gesamte professonelle Mannschaftsgort durch Kartellabspradien
organisiert’. Dies ist nicht zuletzt die Folge eéner Entwicklung des Profisports an sich. Gestiitzt
von einem hohen Stellenwert des Sports in der Gesdlschaft, haben sich moderne
Profisportligen zu sehr lukrativen Wirtschaftsunternehmen gewandelt. Ging es anfangs noch
dlein um das <ortliche Kréftemeseen, so kann man heute von einer
Sportunterhaltungsindustrie sprechen. Derartige Entwicklungen madien vermehrte stadliche
Regulierung in diesem Bereich unvermeidlich. Insbesondere im Bereich des Kartellredits hat
der Verreditlichungsgrad des Sports daher enorm zugenommen. Da die Verhdtnisse in den
U.S.A. auch im deutschen Profisport bald Redita werden konnten (und tellweise schon
geworden sind), erscheint es angebradit, die dort auftretenden Probleme anmal ndher zu
analysieren.

Ziel dieser Arbeit soll es sin, im ersten Teil einen Uberblick Uber die organisatorische und
reditliche Struktur des US — amerikanischen Ligasports zu geben. Daran anschlief3end soll
eine kurze Darstellung der Grundlagen des US — amerikanischen Kartellredhts erfolgen.
Weiterhin soll die Problematik der Anwendbarkeit des Kartellredits auf den US —
amerikanischen Ligasport aufgezegt werden, bevor dann im Haupttell der Arbeit bestehende
Wettbewerbsbeschrénkungen  dargestellt  werden. Diese  sollen  hinschtlich  ihrer
kartellredhtlichen Auswirkungen analysiert werden, wobei auch Alternativen zu bestehenden

Redhtsverletzungen aufzuzeigen sind.

B. Der US —amerikanische Ligasport

Der US — amerikanische Ligasport zeichnet sich durch eine strenge Zweitellung aus. Dabel
kann grundsétzlich zwischen Profisport und Amateursport unterschieden werden. Ersterer
findet Uberwiegend im Rahmen der vier groflen Sportligen statt (NFL?, MLB®, NHL*, NBA®).
Daneben gibt es noch einzene kleinere Ligen, die in ihrer Bedeutung jedoch sehr gering sind
und deren Lebensdauer daher meist nur sehr kurz ist. Weiterhin ist noch die verh@tnismaiig
junge MLS® zu nenren, die sich wachsender Beliebtheit erfreut’. Unterhalb dieser grofRen

1vgl. Fikentscher in: SpuRt 1995 S. 150

2 National Foatball League (Im Folgenden: NFL).

3 Major League Baseball (Im Folgenden: MLB).

* National Hockey League (Im Folgenden: NHL).

® National Basketball Association (Im Folgenden: NBA).

® Major League Soccea (Im Folgenden: MLS).

" Aufgrund ihrer sehr geringen Bedeutung im Rahmen des amerikanischen Kartellrechtswird auf die MLSim
Rahmen dieser Arbeit nicht ndhereinzugehen sein.
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Profiligen findet sich ein breites Spektrum an Amateursportligen, welche vornehmlich in
Form von College — Sport betrieben werden. Diese afreuen sich besonders im Bereich des
College — Footballs groflier Beliebtheit. Die besten College — Spieler werden jedes JBhr® in
einem Auswahlverfahren (draft) unter den Clubs der Major Leagues’ verteilt™.
Typische Redhtsform fir die Major Leagues ist die unincorporated non— profit association,
welche im deutschen Redht einem nichtreditsfahigen gemeinnitzigen Verein am Nadsten
kommt'’. Die Liga stellt damit eine Art Kooperation dar, in welcher sich die énzdnen Teans
zusammenschlieRen, um einen Spielbetrieb zu organisieren. Sie ist gewissrmalden ,[..] en
Werkzeug fur die Mitglieder und leitet auch ale Einnahmen direkt an diese weiter.“*® Die
zentralen Regelungen zwischen den Teans finden sich in der constitution (Satzung) sowie den
sogenannten bylaws (Organisationsordnung). An der Spitze der Liga steht ein commissoner,
welcher mit den wichtigen Fihrungsaufgaben betraut ist™. Er hat die Stellung eines
Geschéftsfiihrers und vertritt die Liga nach auf3en in alen die Gesamtheit der Mitglieder
betreffenden Fragen. Eine solche ist beispielsweise die Vermarktung der Liga sowie die
nationalen Fernsehibertragungsrecite. Des weiteren  kommen dem commisgoner auch
koordinierende Aufgaben, wie die Aufstellung eines Spielplans zu. Daneben Ubt er auch die
Disziplinargewalt aus, wobei ihm zur Ahndung von Vestdofen ene Vielzahl von
Handlungsalternativen zur Verfligung steht'®. Das zentrale Organ der Mitglieder ist die
Mitgliederversammlung, in der jedes Mitglied deiches Stimmredt besitzt'®. Das
Mitgliedschaftsredtt, also das Redit einen Club fir die Liga aufzustellen ist handelbar. Der
Wert der einzdnen Clubs wird daher anhand des Franchisepreises mesdar. Das
Franchiseredht bereditigt den Inhaber, den Major League Sport in einem bestimmten Gebiet
exklusiv zu vermarkten'’. Erwerben konnen ein solches Redit grundsdtzlich alle
Privatpersonen und Gesellschaften'®. Solange kein zusétzliches Franchiseredit vergeben
wird™, spielen also jedes Jhr die selben Teams in einer Liga. Im Gegensatz z2u den meisten
deutschen Sportligen findet somit kein Auf- bzw. Abstieg statt. Die Auftellung innerhalb der

Ligen erfolgt meist in divisons und conferences nad ihrer jeweili gen geografischen Lage.

® Bei der MLB findet der draft halbjahrlich statt.

° Dieser Begriff soll als Sammelbegriff fiir die vier groRen Ligen (NFL, MLB, NHL, NBA) dienen.

10 Auf dieses Verfahren wird unter E., 11l., 1., &) noch néher einzugehensein.

Myvgl. Klingmiiller in: SpuRt 1998 S. 178 siehe auch Morrisin LIJ1985 S. 554

12v/gl. Parlasca, Kartelleim Profisport, S. 3.

B Klingmiller in SpuRt 1998 S. 178

1 vgl. Parlasca, Kartelleim Profisport, S. 95.

15 Diese reichen von Geldstrafen bis hin zur Suspendierung von Mitgliedern oder deren Angestellten.

®vgl. Klingmiiller in SpuRt 1998 S. 179

17 Zu dem Problem der movement restrictions sollen unter E., I, 4. noch weitere Ausfilhrungen erfolgen.

18 Lediglich in der NFL ist die Mitgli edschaft generell auf Privatpersonen beschrankt, vgl. Pirainoin:
BULR 1999 S. 943

19 Mehr zu den Voraussetzungen dieser sogenannten exparsion franchises unter E., 1., 2..



C. Grundlagen desUS —amerikanischen K artéelredts

Das US - amerikanische Kartellredtt findet seine gesetzliche Grundlage in dre
Bundesgesetzen. Dies ist v.a. der Sherman Act von 189Q Erganzt wird deser durch zwel
Gesetze ais dem Jahre 1914 nédmlich dem Federal Trade Commisson Act und dem Clayton
Act®. Zentrale Vorschrift fir das US —amerikaniche Kartellredt ist Secion 1 des Sherman
Acts, wonad ,, Every contract, combination in he form of trust or otherwise, or congiracy, in
restraint of trade or commnerce among the sevaal Sates, or with foreign naions, is dedared
to be illegal.” Daneben ist noch die eenfals wichtige Sedion 2 des Sherman Acts zu
erwahnen™.

Angesichts dieses gdrengen Kartellverbotes ssh man sich in der Praxis gendtigt, gewisse
Ausnahmen von diesem Verbot anzuerkennen?. Im Folgenden sollen nun einige Ausnahmen

und Besonderheiten im Zusammenhang mit dieser Vorschrift dargestellt werden.

|. Die Sonderstellung der MLB

Seit einer Entscheldung des Supreme Courts aus dem Jahre 1922 gnieldt Baseball in Beaug
auf die Anwendbarkeit des Kartellrechts eine Sonderstellung®. Das Gericht war der Ansicht,
dass Sport seiner Natur nach nur loka angesiedelt ist**. Die Tatsade, dass die Teans
innerhalb der Staaen hin und her reisen, sei nicht als zwischenstadlicher Handel zu verstehen.
Des welteren wurde agumentiert, dass personliche Arbeit, die nicht im Zusammenhang mit
Produktion steht, nicht Gegenstand von ,comnerce’ i.S. von Sedion 1 sai. Basebal sa
demzufolge kein zwischenstaaliches, den frelen Handel beschrankendes Geschéft und somit
auch nicht Gegenstand desKartdlredts.

Naddem Baseball, wie auch der Ubrige Profisportbereich in den darauffolgenden Jahren die
wirtschaftlichen Aktivitdten enorm verstarkt hatte, war diese Sichtweise des Supreme Courts
nicht langer aufredt zu erhalter®®. In seiner Entscheidung aus dem Jahre 1953 riickte der
Supreme Court dann auch von dieser Argumentation ab, ohne aer die Sonderstellung® von
Baseball zu beseitigen’’. Gebe es Anlass dafirr, Basebal dem Kartellredht zu unterwerfen, so
sei dies Aufgabe der Gesetzgebung entsprechende Mal3nahmen zu ergreifen®.

20 |m Rahmen dieser Arbeit soll nur auf kartell rechtli che Problem im Zusammenhang mit dem Sherman Act
eingegangen werden.

2 Danach wird bestraft, ,[...] who shall monopdi ze, or attempt to nonopdize, or combineor congirewith
arny other person o persons to monopolize any part of thetrade or comnerceamongthe seveal Sates|...]".

22y/gl. Stopper, Ligasport und Kartelrecht, S. 129

%vgl. Federal Baseball Club, Inc. v National League of Professonal Baseball Clubs (1922, 259U.S. 200,

4 Baseball wurde alseine Art , exhibition* (Ausgellung) angesehen, nicht als Teil einer Unterhaltungsindustrie.

Zygl. Kaplanin: 18 ALR Fed, S. 495

% Dje Entscheidung von 1922wurde noch einmal ausdriicklich auf Baseball begrenzt. Hinsichtlich der tibrigen
Profili gen sei eine Anwendbarkeit des Kartell rechts gegeben. Vgl. hierzu auch Biddein: AzLR 1988 S. 896.

27vgl. Todson v New York Yankess, Inc. (1953, 346U.S. 356

#ygl. Kaplanin: 18 ALR Fed, S. 503
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Diese Aufforderung an den Gesetzgeber wurde vom Supreme Court danach in mehreren
Entscheidungen wiederholt?®. Begriindet wurde die fortwahrende Aufrechterhaltung des
Ausnahmedharakters von Basebal durch den Supreme Court schlieflich 1972°. Danach sei
vornehmlich die Inaktivitét des Kongresses fur diesen Zustand verantwortlich. Daneben sai es
auch problematisch, dass $ch Baseball drel Jahrzehnte lang unter der Annahme entwickelte,
von kartellredhtlichen Regelungen ausgenommen zu sein. Eine Anderung der Redhtspredung
hédtte damit erheblichen rickwirkenden Charakter und wirde a1 chaotischen Zustdnden
fuhren,
Eine Initiative des Kongresses zu diesem Thema ist auch in neher Zukunft kaum zu erwarten.
Baseball ist in den U.S.A. aul3erordentlich populér und dementspredhend einflusgeich ist auch
die MLB. Daher wird Baseball wohl auch weiterhin eine Sonderstellung zukommen, obwohl
diesunter kartellredtlichen Gesichtspunkten keinesfalls nachvoll ziehber ist.

Il . Der SportsBroadcasting Act

Ein weiterer Ausnahmebereich von kartellreditlichen Regelungen wurde durch den Sports
Broadcasting Act geschaffen. Danadh ist es den professonellen Sportligen erlaubt, die
Ubertragungsredite an den Spielen ihrer Mitglieder ganz oder teilweise an Fernseh- und
Radioanstalten zu verkaufen, sofern sie von den Teams daai beauftragt wurden®’. Diese
Ausnahmeregelung findet jedoch keine Anwendung auf die Félle, in denen einzdne Teams
ihre individuellen Ubertragungsredite verduRern, sowie fir Beschrankungen der Liga fiir
derartige Verkaufe®*. Vereinbarungen, in denen ein Team einer Sendeanstalt die Ubertragung
von Spielen in einem bestimmten Gebiet untersagt, unterliegen ebenfalls der kartellredtlichen
Uberprifung, soweit diese Vereinbarung nicht auf die Heimspiele des Vereins und dessen
Einzugsbereich beschrankt ist®.

lll . Nonstatutory labar exemptions

Fur Gewerkschaften hat der amerikanische Kongress eine gesetzliche Ausnahme vom
Kartellredt geschaffen, welche vornehmlich die Bildung von Gewerkschaften als
Gegengewicht zur Arbeitgeberseite unterstiitzen sollte®. Darlber hinaus wurde vom US —
Supreme Court noch eine aul3ergesetzliche Ausnahme entwickelt. Danach snd Koll ektiv —

29Vgl. beispid sweise Radovich v National Foatball League (1957), 352U.S. 445

30vgl. Fload v Kuhn (1972, 407U.S. 258

31vgl. Kaplan in: 18 ALR Fed, S. 504

32/gl. Sports Broadcasting Act (1967) 15U.S.C. Sed. 1291; jedoch erfahrt diese Ausnahme fiir professonelle
Football — Spiele éne Einschrénkung zum Schutz von Coll ege — Foatball in Sedt. 1293

#vgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 939

34vgl. Sports Broadcasting Act (1961) 15U.S.C. Sed. 1292

% vgl. Treadwell in: FULJ1996 S. 955
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Arbeitsvertrage (colledive bargaining ageaments), welche aus Verhandlungen zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgebern hervorgegangen sind, von Kartellredhtlichen Uberpriifungen
befreit®*®. Dies gilt jedoch rur dann ,[...] when there has been good- faith ard arms — length
negatiation between the employe and the union on mandaory subjeds of colledive
bargaining.“*” Der Sinn dieser Regelung besteht darin, die dementaren Interesen der
Arbeitnehmer von diesen vollkommen eigenstandig und autonom wahmehmen zu lassen®.
Ob en solcher Kollektiv — Arbetsvertrag nun aus ,good — faith and arms - length
negotiations* hervorgegangen ist, muss das Gericht im Einzdfal prifen. Zur Uberpriifung
von Vereinbarungen im Lichte des Kartellredits gehen den Gerichten grundsétzlich zwei

verschiedene Ansédtze zur Verfigurg, ndmlich die per se —rule und die rule of reason.

V. Per se—rule

Nadh dem strengen Wortlaut von Sedion 1 des Sherman Acts ist jeder Vertrag, jede
Vereinigung und jegliche Verschworung welche den zwischenstaalichen Handel beschrankt
verboten. Diese Vorschrift wurde vom US — Supreme Court jedoch dahingehend
eingeschrankt, dass lediglich ,unreasonalde restraints‘, also Ubertriebene Beschrankungen
untersagt sind®. Im Anschluss daran heben die Gerichte éne Gruppe von Vereinbarungen
zusammengestellt, welche derart Ubertricben den Wettbewerb beschranken, dass s per se
rechtswidrig sind*. Hier sind v.a. die Gruppenboykotte (groupboyamtts™) zu nennen®.

Von group bgocotts spricht man, wenn sich eine Gruppe von marktméaditigen Wettbewerbern
Ubereinstimmend weigert, mit Dritten, welche nicht der Gruppe agehtren, zu verhandeln
bzw. Geschdfte mit diesen abzuschlielen (auch blacKisting genannt)*®. Dies kann
insbesondere bel sogenannten esential faciliti es (notwendigen Mitteln) der Fal sein. Von
esential faciliti es** spricht man bei jedem joint venture, welches eine nicht vermehrbare
Ressource kontrolliert, die fur den effektiven Marktzugang entscheidend ist*®. Ob die Major
Leaggues als lche esential facilities zu behandeln sind wird unter E., 1. noch néher zu

untersuchen sain.

% vgl. Amalgamated Meat Cuttersv Juwel Tea, 381U.S. 676(1965; zur Anwendbarkeit dieser Ausnahme fiir
den Bereich des Profisports vgl. Mackey v National Foatball League (1976, zitiert nach: Treadwell in:
FULJ 1996, S955, Fn. 5.

% Chalian in: StILR 1993 S. 595, 597.

38vgl. Treadwell in: FULJ1996 S. 961

39vgl. Standard Qil Co. v United States, 221 U.S. 1 (1917).

“0vgl. Kabbesin: UILR 1986 S. 1236

*1vgl. Chaian in: StILR 1993 S. 598 daneben gibt es z.B. noch vertical pricefixingund
horizontal market all ocation.

“2 Eine geringfiigige Ausnahme zu der per se — Rechtswidrigkeit von groupboyamtts stellt die sogenannte
Slver Exceptiondar, vgl. Kabbesin: UILR 1986 S. 123§.

“3vgl. Kaplan in: 18 ALR Fed, S. 497: Pirainoin: OSLJ1996 S. 1705

* Sieheauch § 191V Nr. 4 GWB.

Vgl . Pirainoin: OSLJ1996 S. 1689



V. Rule of reason

Die rule of reason ist ene Art Abwagungsverfahren. Das Gericht prift die
wettbewerbsbeschrankenden Auswirkungen einer Mal3nahme und stellt diesen eventuelle
wettbewerbsfordernde Aspekte gegeniber. Komnt das Gericht zu dem Schluss dass der
wettbewerbsfordernde Charakter einer Vereinbarung tberwiegt, so ist diese glitig*. Somit
koénnen auch vordergrindig den Wettbewerb beschrénkende Mal3nahmen Gultigkeit erlangen,
wenn diese Beschrdnkungen fir den effektiven Betrieb einer bestimmten Einrichtung
notwendig sind (sogenannte ancill ary restraints'’). Die Anwendbarkeit der rule of reason soll
bereits dann zwingend sein, wenn adleine die Maoglichkeit wettbewerbsfordernder
Auswirkungen besteht*®. Die Beweidast dirfte dabel bei dem liegen, der sich auf die
Notwendigkeit der entsprechenden Beschrankung beruft*®.

D. Probleme der Anwendbarkeit des Kartellrechts auf den Ligaspot

Sportligen unterscheiden sich in vielen Punkten deutlich von Unternehmen anderer
Wirtschaftszweige. Gewohnliche Wirtschaftsunternehmen werden in dler Regel danach
streben, eine grofdmogliche Menge ihrer Produkte und Dienste ézusetzen. Dieses Bestreben
wird dazu fuhren, dass einige Wettbewerber aus dem Markt gedrangt werden, wodurch die
Ubrigen Unternehmen Vortelle in Form von hoheren Marktantellen erzielen. Bei Sportligen
hingegen besteht ein starkes Bedirfnis aler Betelligten, eine derartige Entwicklung zu
verhindern, da professoneller Sport nur effektiv betrieben werden kann, wenn gentigend
gleich starke Teans fir spannende Spiele air Verfiigung stehen®®. Dies gilt insbesondere auch
fur die Vertellung des Personals. Wahrend ein Wirtschaftunternehmen darauf bedadit ist die
besten Arbeitskréfte im eigenen Unternehmen zu biindeln, so ist dies fur eine Sportliga nur
bedingt zutreffend, da en Krafteungleichgewicht schwindendes Zuschauerinteresse air Folge
haben wirde.>*

Ausgehend von dieser besonderen Struktur des Ligasports, wird heftig gestritten, ob die
soeben dargestellten kartdl redhtli chen Regdungen Uberhaupt auf diesen aawendbar snd.

Dabel lasen sich zwei Grundansdtze hinsichtlich des Verhdtnisses von Ligasport und
Kartellredht unterscheiden.

“6vgl. Treadwell in: FULJ 1996 S. 963
" Die arcill ary restraints doctrine geht zuriick auf eine Entscheidurg aus dem Jahre 1899
United States v Addyston Pipe & Sted Co., 175U.S. 211(1899)

“8\/gl. Kabbesin: UILR 1986 S. 1249

*9vgl. Pirainoin: OSLJ1996 S. 1709

*0vgl. Kabbesin: UILR 1986 S. 1247

*Lvgl. Kaplan in: 18 ALR Fed, S. 493

*2vgl. Kaplan in: 18 ALR Fed, S. 494



|. DasKartéellredht ist auf Sportligen nicht anwendbar

Die unterschiedlichen Ansdtze hinsichtlich der Anwendbarkeit des Kartellredits beruhen
letztlich auf einem unterschiedlichen Versténdnis von Sportligen.

Die Vertreter der sogenannten single entity theory sehen die Sportligen als Einheit an®. Wie
zuvor bereits dargestellt, haben die Sportligen eine besondere Struktur, welche en gewisses
Mal3 an Koordination innerhalb der Liga notwendig madit. Es wird nun argumentiert, dassdie
Zusammenarbeit innerhalb der Liga dermalen eng sei, dassdie Teams nicht als Wettbewerber
im wirtschaftlichen Sinre verstanden werden konnten™’. Alle Mitglieder einer Liga
produzieren gemeinschaftlich das ,,Produkt Ligasport®, welches keines der Mitglieder aleine
produzieren konnte®. Die Liga Ubernimmt in weiten Bereichen die wirtschaftlichen
Aktivitdten der Clubs (z.B. die Vermarktung von Fernsehiibertragungsrediten). Hieraus wird
gefolgert, dass die Clubs keine dartiber hinausgehenden eigenen wirtschaftlichen Interessen
mehr verfolgen. Demnach seien fir kartellredhtliche Uberlegungen richt die énzdnen Teans,
sondern die Liga ds Ganzes mal3gebend™. Somit kann eine Liga, indem sie ligainterne
Angelegenheiten regelt, Sedion 1 des Sherman Acts nicht verletzen, da es an der Mehrheit der
Handelnden fehit*>’. Eine Liga stehe dlerdings mit anderen Profiligen im Wettbewerb® und
unterliege diesheziglich auch Sedion 1*°.

Il . DasKartellredht ist auch auf Sportligen anwendbar

Die single antity theory wird jedoch von vielen Seiten als Reditatsfremd eingestuft und daher
angegriffen®®. Wie oben bereits erwahnt, gehen die Vertreter der single entity theory davon
aus, dass die Clubs keine agenen wirtschaftlichen Interesen verfolgen. Die Vertreter der
seperate entity theory verstehen den Existenzavedk der Liga jedoch richt in der Férderung der
Effizienz der Liga aum Wohle der Allgemeinheit, sondern als Instrument zur Bindelung von
Marktkréften und somit Reduzierung von Wettbewerb unter den Mitgliedern. Dies geschieht,
indem das getrennt produzierte Angebot kiinstlich beschrankt wird®. Obwohl die Liga anige
wirtschaftliche Aktivitéten der Clubs Ubernimmt, so sind dese dennoch eigenstédndige, im
wirtschaftlichen Wettbewerb stehende Unternehmen. Sie  entscheiden  beispielsweise

>3vgl. Kempf in: DPLR 1983 S. 628f; auch einige Gerichte basierten ihre Entscheidungen auf dieser Theorie,
vgl. hierzu: North American Socce Leaguev N.L.R.B. (1980, San Francisco Sealsv NHL (1974,
zitiert nach: Piraino in: BULR 1999, S900, Fn. 45.
> vgl. Pirainoin: OSLJ1996 S. 1683
*Vgl. Kempf in: DPLR 1983 S. 629,
*%vgl. Robertsin: TLR 1986 S. 565
>"vgl. Klingmiiller in: SpuRt 1998 S. 179,
*8yvgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 902
*9Vgl. Robertsin: TLR 1986 S. 577.
0vgl. Los AngelesMem’| Coliseum Comm' nv NFL (1984, zitiert nach:
Pirainoin: BULR 1999 S. 900, Fn. 46; Kabbesin: UILR 1986 S. 1241, Klingmiller in: SpuRt 1998 S. 180
#1vgl. Robertsin: TLR 1986 S. 584.
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selbstandig (ber Eintrittspreise, Spielerverpflichtungen und —gehdter sowie die
Stadionmietvertrége®. Diese Einnahmen aus ,lokalen* Quellen haben nicht zuletzt durch
stetig steigende Spielergehdter fur die Clubs gark an Bedeutung gewonnen®. Daneben ,[..]
herrscht sogar direkter Wettbewerb zwischen den Clubs um Medienberichterstattung, Trainer
und Verwaltungspersonal.“®* Wie in jedem anderen Wirtschaftszweig auch versuchen
Eigentimer von Profisport — Teans ihren Anteill am Gesamt (Liga) — Kuchen zu erhdhen.
Deshalb konkurrieren ale Tean — Eigentimer auf dem Markt fUr sports franchises, um den
Wert ihres eigenen Teams zu erhdhen®.

Diese Ansicht ist eindeutig vorzuziehen. Durch die mittlerweile enorm hohen Preise fur den
Erwerb eines Franchiseredits in einer professonellen Sportliga sind de Erwerber geavungen,
den wirtschaftlichen Wert ihres Teams shnellssmdglich zu erhdhen. Die Clubs treten daher
as gesonderte Unternehmen in den gegenseaitigen wirtschaftlichen Wettbewerb um die besten
Stadionvertrége, Spieler, Trainer, Manager und Fernsehlbertragungsvertrage.

Sportligen sind somit als Verbund einzener, unabhangiger Mitglieder anzusehen, auf deren
Mal3nahmen das Kartellredht Anwendung findet.

E. Wettbewerbsbheschrankungen im US —amerikanischen L igasport

Naddem nun festgestellt wurde, dass auch der Ligasport den kartellredhtlichen Regelungen
unterliegt, gilt es, im nun folgenden Teil bestehende Wettbewerbsbeschrankungen aufzuzeigen
und dieeeiner kartellredhtlichen Prifung zu unterziehen.

Die Prufung, ob eine wettbewerbswidrige Maldnahme i.S.v. Sedion 1 des Sherman Acts
vorliegt, vollzieht sich in Beaug auf Sportligen in drei Schritten®.

Zunadst ist festzustellen, ob die Mal3nahme (Kartellabspradie) wettbewerbsbeschrankende
Wirkung auf den zwischenstadlichen Handel hat. Danad ist zu prifen, ob die Abspradhe fir
den 6konomischen Bestand der Liga eforderlich ist. Letztlich gilt es noch auszuschlief3en,
dass es sch bel der zu prifenden Mal3nahme um einen kartellreditlichen Ausnahmebereich
handelt.

Fur die Analyse von Wettbewerbsbeschrankungen bieten sich drei Bereiche an. Dies ist zum
einen der Bereich der Tellnahmebeschrankungen, in dem v.a. die Expansionspraxis der Ligen
zu Uberprifen sein wird. Im Anschluss daran sollen Wettbewerbsbeschrankungen innerhalb
der Liga selbst analysiert werden und zwar sowohl beziglich der Mitglieder as auch in Beaug

auf die Spieler in den Teams.

2vgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 925
83 vgl. Pirainoin: OSLJ1996 S. 1687.
4 Klingmiller in SpuRt 1998 S. 180,

®vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1684
vgl. Kaplanin: 18 ALR Fed, S. 495



|. Tellnahmebeschrankungen (membership rules)

Ein potentieller Betreiber eines professonellen Sportteans hat grundsétzlich zwel
Moglichkeiten den Spielbetrieb aufzunehmen. Dies ist zum einen die Beantragung einer
Franchise — Lizenz bei einer der bestehenden Major Leagues. Alternativ dazu stiinde die
Grindung einer eigenen Profisportliga. Letzteres Unterfangen dirfte sich jedoch aus vielerlei

Grinden als schwierig erweisen.

1. Aufbau einer neuen Liga

Um ein vergleichbares Niveau anbieten zu kdnnen, missen Star — Spieler verpflichtet werden.
Auch misen die ndtigen Spielstétten beschafft werden. All das bringt einen enormen
Kostenaufwand mit sich, was nationale TV — Vertrége dringend erforderlich madi. Diese sind
aber nur bel einem entspredhenden Fanpotentia zu redisieren. Um das fir einen Erfolg nétige
Rivalitétsdenken und demzufolge Faninterese a1 erzeugen, mussen Sportligen retiond
ausgerichtet sein®’. Dies erfordert, dass die neue Liga én Team in mdglichst allen grofien
Metropolen etablieren musge. Damit wirde sie unmittelbar auf die dort bereits vertretenen
Major League Teams treffen. Ob das Fanpotential jewells fur ein zusdtzliches Tean
ausreichend ist, bzw. ob Uberhaupt genligend Fans bereit sind ein neues Team zu unterstiitzen,
darf bezweifelt werden. Auch unter kartellredhtlichen Gesichtspunkten ist dieser Vortell der
etablierten Sportligen kaum zu beanstanden. Zum einen sind noch zahlreiche Grol3stadte brig,
welche sich als Spielstétten eignen wirden. Zum anderen ist die Tatsadhe, dass die @ablierten
Sportligen bereits die dtraktivsten Standorte fUr Franchises besetzt haben, lediglich der
Vortel des Pioniers und stellt fir sich genommen noch keinen Verstol3 gegen die
Kartellgesetze dar®.

Problematisch ist alerdings, dassdie dablierten Sportligen ihre Marktmadit durch zahireiche
Absprachen und Vereinbarungen untermauert haben. Im Folgenden soll nun aufgezegt

werden, inwiefern der Aufbau einer neuen Liga kaum denkbar ist.

a) Verfligbakat von Top — Spelern

Die Attraktivitédt einer Liga wird nicht zuletzt durch herausragende Athleten (sogenannte
Stars) bestimmt. Das Potential an solchen Ausnahmespielern ist selbstredend begrenzt. Da die
bereits vorhandenen Top — Spieler wohl ausnahmslos bei vorhandenen Major League
Vereinen unter Vertrag stehen dirften, wére es flr eine neue Liga schwierig, entsprechende,
quadlitativ hochwertige Spieler zu verpflichten. Darlber hinaus haben die Ligen auch Vertrage

7vgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 894
%8 \vgl. American Foatball League v National Foatball League (1963 zitiert nach:
Kaplanin: 18ALR Fead, S. 512f
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und Vereinbarungen mit unteren Ligen sowie mit Semi — profesgonellen urd Amateurli gen,
welche die Kontrolle der Major Leagues Uber das gesamte in Frage kommende
Spielerpotential sicherstellen®. Eine derartige Monopolisierung des Spielermarktes wurde von
den Gerichten daher als Verstol3 gegen Sed. 2 des Sherman Acts gewertet”. Eine freiziigigere
Ausgestaltung der Spielervertrage ware deshalb empfehlenswert™.

b) Spelstatten

Ein weiteres Problem dirfte sich im Zusammenhang mit den Spielstétten ergeben.

Um mit den etablierten Ligen konkurrieren und damit vergleichbare Einnahmen erzielen zu
konnen, bendtigen Newcomer entsprediend grol3e Spielstétten. Die Zahl der fir Major League
Sport tauglichen Anlagen in den lukrativsten Metropolen ist alerdings begrenzt. Diese stehen
fur Newcomer auch nicht zur Verfigung, da naheau ale geagneten Einrichtungen bereits
durch exklusive Mietvertrége an Major League Vereine gebunden sind’®. Die Errichtung von
neuen Stadien wére nur mit enormen finanziellen Aufwand zu redisieren und dirfte fur einen
Newcomer eine kaum zu Uberwindende Kostenbarriere darstellen. Indem die Major League
Clubs dso dle verfligbaren Spielstétten vertraglich binden, entziehen sie potentiellen
Konkurrenten die Grundlage fur einen Spielbetrieb. Aus diesem Grund wurde beispielsweise
ein Stadion — Mietvertrag, welcher einem Footbal Tean ein exklusives Nutzungsredit an der
einzigen, fur die Durchfihrung von professonellem Footbal geagneten, Spielstétte
einrdumte, als Versto3 gegen Sedion 1 des Sherman Acts gewertet”®. Diesem Urtell kann
hingegen nicht uneingeschrénkt zugestimmt werden. Der relevante Markt fur Spielstétten ist,
wie in einer weiteren Entscheidung richtig festgestellt wurde, national zu sehen™. Wie im
weiteren Verlauf dieser Arbeit noch réher auszufihren sein wird, besteht in vielen
Grof3stadten ein grof3es Interess professonelle Sportteams zu beheimaten. Diese Stadte waren
vom Fanpotential auch gedgnet Profiteams zu unterstitzen. Fraglich ist nur, ob sie dies auch
angesichts der wohl geringeren Qualitét der Spiele (Star — Spieler befinden sich in Major
League Teams) auch tun wirden. Auch bendtigt ein Newcomer Zeit, um sich einen gewissen
Bekanntheitsgrad zu verschaffen. Grolstadte dirften es daher vorziehen, sch um bestehende
Major League Teams zu bemihen, anstatt in Stadien fur zwelfelhafte Ligaprojekte au
investieren. Der mangelnde Bekanrntheitsgrad konnte somit zum Hauptproblem von reuen

Ligen werden. Ein solcher lasg sich auch rur Gber entsprechende Qualité und intensives

#9vgl. Kaplan in: 18 ALR Fed, S. 513.

"0vgl. Phil del phia World Hockey Club, Inc. v Phil adel phia Hockey Club, Inc. (1972, zitiert nach: Kaplan in:
18ALR Fed, S. 513f.

1 Beschrankungen gegeniiber den Spieler in den Vereinen werden unter E., Il . noch néher el&utert werden.

2ygl. Pirainoin: BULR 1999 S. 896

3vgl. Hecht v Pro — Foatball, Inc. (1971), 404U.S. 1047,

"Vgl. American Foatball League v National Foatball League (1963, zitiert nach: Kaplan in:
18ALR Fed, S. 512
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Marketing erreichen. Mit entscheidend fur den Erfolg sind dabei v.a. einnahmetraditige
Fernsehibertragungsvertrége.

c) TV - Vertrage

Lukrative TV — Ubertragungsvertrage sind fir den Erfolg einer Profiliga unabdingbar™. Auch
hier sehen sich Newcomer einem Markt entgegen, welcher durch Kartellabspradhen gepragt
ist. Auf diesem Markt treffen Quas — Monopolisten aufeinander, die @n starkes beiderseitiges
Interese a1 ener Zusammenarbeit besitzen. Insbesondere die Kabelanstalten haben grolien
Nutzen von einer engen Zusammenarbeit. Die Mdoglichkeit Spiele der Profisportligen zu
senden ist fir die Sender zur Uberlebensfrage geworden. Der Fernsehmarkt ist gesittigt mit
aufgezachneten Familienunterhaltungssendungen’. Aus diesem Grund gbt es fir die Sender
keine vergleichbare Alternative au Live — Ubertragungen von Profisport — Veranstaltungen.
Angesichts der enormen Beliebtheit von solchen Sendungen beim Publikum lassen sich fir die
Sender wahrend Sportibertragungen auRergewohnlich hohe Werbednnahmen erzielen”. Um
Sicherheit fur ihre Planungen zu erzielen, haben Sendeanstalten daher ein gesteigertes
Interese daran, moglichst langfristige Vertrage mit den Teams oder der Liga im Ganzen
abzuschlief?en. Somit sichern sie sich auch einen entscheidenden Vortell gegentber ihren
Konkurrenten. Im Gegenzug hierzu erklaren sch die TV — Sender daau bereit,
Exklusivvertrdge mit den Major League Teans bzw. der Liga azuschlief3en. Dadurch sichern
sich diese @nen Ubertragungsweg, um ihre Spiele den Fans zu prasentieren und damit ihren
Bekanntheitsgrad und Marktwert zu steigern.  Nebenbel  blockieren se  diesen
Ubertragungsweg zugleich fir eventuelle Konkurrenten, indem sie den Fernsehanstalten
bestimmte Beschrankungen auferlegen. Die starke Stellung der Major Leagues gegenlber der
TV — Kabelanstalten beruht nicht zuletzt darauf, dass die Ligen darauf bedadit sind, den
Wettbewerb zwischen den einzednen Teams moglichst gering zu halten. So wurde ane bylaw
der NFL von einem Gericht as rechtswidrige Beschrankung des Wettbewerbs gewertet™. In
dieser Vorschrift war festgelegt, dass Ubertragungen von Spielen anderer Mannschaften in das
Einzugsgebiet einer Major League Mannschaft hinein in folgenden Fallen nicht gestattet
werden dirfen: Dies zum einen wenn die betroffene Mannschaft ein Heimspiel bestreitet. Eine
Ubertragung sollte auch dann richt zulésdg sein, wenn das Team ein Auswértsiel bestreitet,
dieses aber in das Einzugsgebiet der Mannschaft tbertragen wird. Das Gericht beschréankte die
Redtswidrigkeit mit Redht auf den letzten Punkt. Jeder Verein het ein legitimes Interesse

vgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 953

®vgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 951

" Der Wert des Unternehmens Fox Network hat sich seit dem Erwerb der Foatball iibertragungsrechte im Jahr
1993um mehr als 4 Milli ardenDollar erhoht, vgl. Piraino in: BULR 1999,S. 918

8Vgl. United States v National Football League (1953, zitiert nach: Kaplan in: 18 ALR Fed, S. 521
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daran, dass an Heimspieltagen keine Ubertragungen von Spielen anderer Mannschaften der
gleichen Liga, in desen Einzugsbereich sattfinden. Die Einnahmen aus Eintrittsgeldern
stellen fir Sportteans eine wichtige Finanzierungsquelle dar, welche von diesen auch
geschitzt werden kann.

Aufgrund des hohen Stellenwertes von Profisport fir die Sender und de herausragende
Marktstellung der Major Leagues dirfte es fir Newcomer kaum miglich sein, lukrative
FernsehUbertragungsvertrdge azuschlief3en. Das Risiko der Fernsehanstalten, hierflr von den
etablierten Ligen abgestraft zu werden, wird diese von deratigen Vertragen fernhdten.

Solche exklusive Fernsehiibertragungsvertrége beschrénken den Wettbewerb sowohl auf dem
Markt der Sportberichterstattung, as auch in Bezaug auf den professonellen Ligasport
unverhdltnismadig stark. Beschrankungen dieser Art sind auch nicht durch den Sports
Broadcasting Act geschiitzt, da dieser nur Beschrdnkungen zum Zwedke der bessren
Koordinierung von Ubertragungen bevorzugen will. Exklusive Fernsehiibertragungsvertrage

sind somit als Verstol3 gegen Sed. 1 des Sherman Acts arzusehen.

Die vorstehenden Ausfihrungen verdeutlichen, dass Netzeffekte, welche beim Betrieb von
Sportligen auftreten, von Newcomern kaum aufzuholen sind”. Neue Ligen sind vom Start weg
in einem Teufelskreis gefangen. Fur Star — Spieler und geagnete Spielstétten benttigen sie
Geld. Dieses lasg sich aber nur verdienen, wenn man Fans und TV — Andgtalten eine
konkurrenzfahige Qualitdt anbieten kann. Es ist daher nicht verwunderlich, dass it dem
2. Weltkrieg keine professonelle Sportliga mehr as ein paa Jahre den Wettbewerb mit den
etablierten Ligen Uberlebt hat®™.

2. Beitritt zu bestehenden Profili gen

a) Die Major Leagues als essential faciliti es

Die Tellnahme an dem jewelligen Major League Sport ist somit nur Uber die entsprechende
Liga selbst mdglich (diese sind somit essential faciliti es’). Der Zugang zu den Ligen wird
jedoch durch auf3erordentlich strenge membership rules erschwert. So ist eine % - Mehrheit
dler Mitglieder erforderlich, um en weiteres Franchiseredit an einen Interessenten
auszugeben®,

Joint ventures, welche essentielle Resourcen fir einen effektiven Wettbewerb kontrolli eren,

missen nach der essential facilit y doctrine besonders offen fur neue Mitglieder sein und

9vgl. Pirainoin: OSLJ1996 S. 1690

80vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1695 Fn. 83.
8vgl.C,IV..

82yvgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 941
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dirfen keine Ubertriebenen Voraussetzungen an die Erlangung der Mitgli edschaft steller”.
Die Ligen wversuchen hingegen, durch ene stetige Welgerung neue Franchiseredite
auszugeben, das Angebot an dem jewelligen Major League Sport kinstlich zu verknappen
(artificial scarcity). Dank dieser Praxis ist mittlerwelle a@n starker Wettbewerb der Grol3stadte
um bestehende Teams entbranrt. , Spats teams today are viened as unique alltural assts.” ®
Sportteams préagen die Identitét einer Stadt in erheblichem MalRe. Dies zdagt das Beispiel
Brooklyn mehr as deutlich. Brooklyn verlor mit dem Weggang der Dodgers nach Los
Angeles (1957 mehr als nur ein Basebaltean. Die Major League Teams snd sich ihrer
besonderen Bedeutung auch durchaus bewusg. Sie nutzen ihre starke Verhandlungsposition
dazu, die Stddte aim Bau von immer gréferen und moderneren Stadien zu bewegen. Fur den
Fall, dass sch diese nicht zu einem Stadion — Neubau bereit erkldren, werden die Teans
kurzerhand in eine andere Stadt umgesiedelt®. Die Eigentimer der Teams snd, hervorgerufen
durch stetig steigende Spielergehélter und immer hohere Franchisepreise, auch auf diese
Stadien angewiesen. Grol¥ere Stadien mit mehr Luxusplétzen kringen hohere Einnahmen mit
sich®. Dies hat jedoch auch zur Folge, dass der Wert des Teams weiter steigt, was die
Franchisepreise in die Hohe treibt. Es besteht daher die Gefahr, dass sch diese Preisgirade
immer weiter in die Hohe schraubt®’. Finanziert werden diese GrofRarenen vornehmlich durch
Steuergelder®®. Einige Clubs snd dlerdings bereits daai (bergegangen andere
Finanzierungsformen einzufihren. Die sogenannte persond seat license ist eine Gebihr,
welche die Fans entrichten missen, um Saisonkarten erwerben zu kénnen. Dabei verlangen
einige Teams mehr als $ 5.000 fir das Redht eine Saisonkarte e@werben zu dirfen®. Ohne eine
derartig restriktive Vergabepolitik von Franchiselizenzen durfte es den Vereinen wohl kaum
moglich sein, Gebihren in dieser HOhe durchzusetzen. Dies gilt auch in Bezag auf
Eintrittspreise. Vergleicht man rnur die Eintrittspreise der MLB aus den Jahren 1993 wnd 1998
so fallt auf, dass innerhab dieser funf Jahre e@n Preisanstieg von 42 Prozent zu verzechnen
war. Den Fans bleibt keine Wahl. Entweder sie sind bereit diese Preise a1 bezalen oder sie

verzichten darauf Live — Veranstaltungen ihres Lieblingssports zu verfolgen®.

8vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1679

 Pirainoin: BULR 1999 S. 913

8 Zu der Problematik der movement restrictions mehr unter E., 11, 4.

8 Dje Einnahmen aus sogenannten luxury seats sind dabei sehr bedautend. In den vier groen Major Leagues
belauft sich die Simme der Einnahmen aus sol chen Pléatzen auf $400Milli onen pro Jahr. Diesentspricht 21 %
aler Einnahmen aus Ticketverkaufen, vgl. Pirainoin: OSLJ1996 S. 1701

87vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 170Q

8ygl. Pirainoin: BULR 1999 S. 913

89vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1701

®vgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 907.
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b) Die Beschrankungen als ancill ary restraints

Obwohl die Major Leagues aso essntial facilites sind, weigern sie sich Erwelterungen der
Ligen vorzunehmen. Sie begrinden dies mit der besonderen Struktur von Sportligen. Im
Einzenen sind dabei mehrere Argumente von Bedeutung. Diese gilt es zu Uberprifen. Sind de
von der Liga vorgenommenen Beschrankungen angesichts der besonderen Struktur von

Profiligen notwendig, so liegt kein Verstol3 gegen Sed. 1 des Sherman Actsvor.

(1) Eignungsanforderungen (eligibility requirements)

Fur die strenge Handhabe der membership rules wird angefihrt, dasses zur Aufrediterhaltung
der Qualitédt der Liga eforderlich ist, bestimmte Anforderungen an Franchisenehmer zu
stellen. So sai es notwendig, Interessenten mit Hang zum Glicksgiel und solche Personen, die
bereits eine Franchisglizenz besitzen, von der Vergabe auszuschlief3en. Inhaber einer
Franchisglizenz sollen al ihr Engagement dem Erfolg ihres Teans und letztlich auch dem
Erfolg der Liga widmen®. Darlber hinaus missen potentiele Mitglieder die finanziellen
Mittel sowie gentigend wirtschaftliche Erfahrung besitzen, um ein Profiteam erfolgreich zu
fuhren®. Auch muss die Stadt, welche das neue Tean beheimatet, eine entsprechende
Infrastruktur und ausreichendes Fanpotential besitzen®™. Diese objektiven Kriterien sind
durchaus snnwoll, werden von den Major Leagues jedoch praktisch ncht angewandt. Wirde
man alein diese Kriterien zugrunde legen, so wére die Zahl der gedgneten Franchisenehmer
sehr grol3.

(2) Ausgewogenheit der Teans (competiti ve balance)

Wesentlich fur die Funktionsfahigkeit einer Profiliga ist eine moglichst gute Ausgewogenheit
zwischen den Teams. Nur wenn zwischen den Teams ein Kréftegleichgewicht herrscht,
kommen spannende und damit fir den Zuschauer interessante Spiele austande. Das Zidl
besteht darin, dass Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg jedes Team die Mdglichkeit haben
sollte, um die Meisterschaft in der jeweligen Liga a1 spidlen®. Das Argument, eine
Ausweitung der Liga verringere die Chance jedes Teams die Meisterschaft zu erringen, ist
alerdings nur maidig tberzeugend. Gegen eine weitere Expansion der Ligen wird weiterhin
vorgebraditt, dass nicht genligend quelifizierte Spieler vorhanden sind, um weitere
leistungsdarke Teans aufzustellen. Es liefden sich zwar die vorhandenen Star — Spieler auch

Uber mehrere Clubs hinweg verteilen. Dies wére jedoch notwendigerweise mit einer

I Diesist auch Sinn und Zwedk des sogenannten Cross— Ownership Bans, bei dem es Teameigentiimern
untersagt wird, zugeich Teams in anderen Ligen zu unterhaten, vgl. Pirainoin: BULR 1999 S. 942f

92ygl. Pirainoin: BULR 1999 S. 942

93 Nach zahlreichen Studien wére diese Voraussetzung bei vielen Nordamerikanischen GroRstadten gegeben, vgl.
Piraino in: OSLJ 1996, S1716

%vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1711



15
Reduzierung der Durchschnittsqualitét verbunden, was nicht im Interesse der Liga sein
kann. Das Fan — Interese beruht namlich entgegen anderdautender Meinungen® nicht allein
auf dem Umstand, dass gleichstarke Teams aufeinandertreffen. Selbstverstandlich ist auch die
Qualitat einer Mannschaft entscheidend. Ware dies nicht der Fall, so kdnnten Fans ebenso
Amateurspiele verfolgen, da mit Sicherheit auch dort ausgeglichene Mannschaften
vorzufinden sind. Eine aurtickhaltende Expansionspolitik bei mangelndem Spielerpotential ist
deshalb verstandlich. Die Durchschnittsqualitét innerhalb der Major Leagues wirde der kaum
leiden, wenn einige aisétzliche Teans in die Ligen aufgenommen wurden. HierfUr duirfte das

vorhandene Potential durchaus ausreichend sein.

(3) Kapaztatsgrenzen

Die Vertreter der etablierten Ligen meinen auch der Gefahr vorbeugen zu missen, dass die
Ligen durch die Aufnahme asdtzlicher Clubs unlberschaubar werden konnten. Zu viele
Teans wirden eine dfektive Spielplangestaltung erheblich erschweren. Insbesondere die fur
die Zuschauer so interessanten ,Lokal — Derbys’ wirden schwinden, da mehr Teams
gegeneinander spielen misden®®. Aullerdem kénnte @ne a1 grol¥e Liga dazau fuhren, dassFans
die Ubersicht und damit das Interes® verli eren®”.

Es ist daher notwendig, dass $ch die Liga en bestimmtes Limit an Mitgliedern setzt. Dariber
hinaus besteht die Gefahr, dasskeine gedagneten Spieler mehr zur Verfligung stehen und Fan —
Interesee aufgrund der  UnUberschaubarkeit schwindet. Ebenso wie bel  den
Eignungsanforderungen wéren auch her objektive Mal3stdbe wiinschenswert. So kdnnten die
Ligen beispielsweise in ihren bylaws eine verniinftige Kapaatdtsgrenze festsetzen®. Ein
solches Verfahren wéare auf jeden Fal den, mit % - Mehrheit aller Mitglieder zu fassenden

Beschliissen vorzuziehen.

(4) Free— Rider Problematik

Ein Wllig anderes Argument der Clubeigentimer ist das sogenanrnte Free— Rider Argument.
Darunter wird de Tatsadhe verstanden, dassNewcomer von den Investitionen und Risiken der
Grunder profitieren, ohne dabei eigene Leistungen erbradht zu haben®®. Wirden neue Teans
aufgenommen, so hétte dies fur die Ubrigen Teams eine Verringerung ihres Antels an
Einnahmen aus nationalen Fernsehiibertragungsvertrégen zur Folge.

All dies kann jedoch nicht as Redtfertigung fir die restriktive Expansionspraxis der Ligen

dienen. Neue Franchisenehmer zahlen extrem hohe Lizenzgebiihren an die jeweilige Major

®vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1711
% Auf die Spidplangestaltung in den Major Leagues wird unter E., I1., 2 noch néher einzugehensein.
°vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1713
B vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1717.
9vgl. Pirainoin: 0SLJ1996 S. 1713
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Leagwe. Diese Summen durften mehr as ausreichend sein, um das Investitionsrisko der
Grinderclubs auszugleichen, zumal diese Lizenzgeblhren in den letzten Jahren stark
angestiegen  sind®.  Auch  dirften sich  die Verluse as  nationaen
FernsehUbertragungsvertrdgen in Grenzen hdten, da mehr Teans auch mehr Einnahmen
produzieren sollten (schliefdich gibt es dann mehr Spiele, welche die Sender Ubertragen

konnen).

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, dass eine dermalRen einschrankende Handhabe der
membership rules keinesfalls geredhtfertigt ist. Zwar gibt es legitime Grinde der Ligen, die
Zahl der Mitglieder in gewissen Grenzen zu halten. Dies lief3e sich aber, wie dargelegt, auch
mit milderen Mitteln erreichen. Die derzatigen membership rules dirften einer
kartellredhtlichen Uberprifung der Gerichte daher kaum stancha ten':,

Il . Beschrankungen der Mitglieder

Wettbewerbsbeschrénkungen treten nicht nur im Zusammenhang mit potentiellen
Franchisenehmern auf, sondern auch gegeniber den Mitgliedern innerhalb einer Maor
Leaggue. Diese resultieren v.a. aus dem Bestreben heraus, ein Gleichgewicht der Kréfte
innerhalb der Ligen aufrecht zu erhaten. Dazu haben die Vereine in den Ligen bestimmte
Regelungen hinsichtlich  Einnahmenvertellung (revenue sharing), Spielplangestaltung
(seledive scheduling), Gehaltsbegrenzungen (salary limitations) sowie
Standortbeschrankungen (movement restrictions) getroffen. Diese Regelungen sollen run

hinsichtlich ihrer kartellredhtlichen Auswirkungen untersucht werden.

1. Einnehmenverteilung

Nicht ale Einnahmen, die in den Major Leagues erzielt werden, flief3en unmittelbar dem
Verursacher zu. Es gibt zwel Haupteinnehmequellen, die unter adlen Teans nadh einem
bestimmten, je nadh Liga unterschiedlichem Vertelerschliissl aufgeteilt werden. Dies snd
zum einen die Einnahmen aus Tageskartenverkéufen bel Heimspielen und zum anderen die
Einnehmen aus nationalen Fernsehiibertragungsvertragen'®. Beide Einnahmeguellen lassen
gch nicht unmittelbar einem einzigen Tean zuordnen. Die Einnahmenverteilung wurde
eingefiihrt, um regionale Unterschiede avischen den grof¥en Metropolen wie New York und

kleineren Stadten wie Cincinnati oder Indianapolis auszugleichen'®. Ohre an derartiges

19 Dbie NFL - Lizenzgebiihren, welche von Charlotte und Jacksonvill e 1995entrichtet wurden (jeweils$ 140
Milli onen) waren um 875 %teurer als eine entsprechende Lizenz im Jahre 1975 vgl. Pirainoin:
0SLJ1996, S1714

101ygl. Pirainoin: OSLJ1996 S. 1710 Eine Gerichtsentscheidung bzgl. der membership rulesin den Major
Leagues steht noch aus.

192y/gl. Biddein: AzLR 1988 S. 900,

193y/gl. Pirainoin: BULR 1999 S. 932
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Umvertellungsg/stem wirden die Teams in den Metropolen weitaus grof3ere Einnahmen
(aufgrund des wesentlich grofReren Fanpotentials) erzielen als die dbrigen und somit en
Kréfteungleichgewicht verursaden.
Diese Regelung ist fur das Funktionieren einer professonellen Sportliga unumganglich.
Beschrankungen, welche dem Ausgleich regionaler Unterschiede dienen sind ihrer Art nach
notwendige Beschrankungen (ancillary restraints). Die postiven Effekte, welche diese
Regelung fUr die Liga im Ganzen sowie fUr die Fans entfaltet, wiegen die negativen
Wirkungen in Form der Beschréankung der Clubei gentiimer auf **,
Aus diesen Grinden ist das Prinzip der Einnahmenvertellung unter kartellreditlichen

Gesichtspunkten nicht zu beanstanden.

2. Spielplangestaltung

Die Spielplangestaltung in den Major Leagues unterscheidet sich deutlich von der, in den
meisten deutschen Sportligen Ublichen Praxis. Wird z.B. in der Fu3bal Bundesliga nach dem
Prinzip jeder gegen jeden mit je @nem Heim- und Auswéartsgiel (meist im Wedsel) geplant,
so spielen in den amerikanischen Profiligen andere Uberlegungen eine Rolle. Hier sind v.a. die
grolen Entfernungen zwischen den Teams der Ostkiste und denen der Westkiste au
berlicksichtigen. Spielen solche Teams gegeneinander, so ist dies fur die Auswartsmannschaft
mit einem erheblichen Reiseaufwand verbunden. Bel der Planung der Ligaspiele ist deshalb
darauf zu adhten, dass ein Tean noglichst mehrere Auswértsgiele in Folge bestreiten kann,
so dassdie Reise von einer Kiuste aur anderen nur einmal anféllt. Aul3erdem spielen nicht ale
Teans gleich oft gegeneinander. Zum enen finden Spiele awvischen Teams einer Division
besonders haufig statt, da hier am ehesten so etwas wie ,Derby — Atmosphére” aufkomnt.
Dartber hinaus werden bel der Spielplangestaltungen vorzugsweise solche Paaungen
angesetzt, bei denen in etwa gleichstarke Gegner aufeinandertreffen'®. Als Anhaltspunkt
hierfir dienen den Planern die Vorjahres — Abschlusgabellen der einzednen Divisionen'®,
Durch diese Praxis erhofft man sich spannende Spiele und damit zufriedene Zuschauer.

Das Bestreben der Liga spannende und ausgeglichene Spiele a1 produzieren ist legitim. In der
Unterhaltungsbranche ist der Zuschauer ,Konig“, und deser ist an solchen Spielen natirlich
mehr interessert as an einem Aufeinandertreffen des Vorjahresmeisters und dem Letzten der
vorrangegangenen Saison. Die Sportarten, welche in den Major Leagues gespielt werden,
lassen Uberraschungscoups von Underdogs nur selten zu, da low — scoring — games im
Basketball, Football, Baseball und selbst im Eishockey im Gegensatz zum Ful3ball eher selten

104y/gl. Pirainoin: BULR 1999 S. 932
195yqgl. Biddein: AzZLR 1988 S. 901
1%%yvgl. Biddein: AzZLR 1988 S. 902
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sind. Diese selektive Spielplangestaltung ist also aus Griinden der Effizienz fur die Ligen
von groflem Nutzen. Dem steht auch rur eine sehr geringe enschrankende Wirkung fir die
Vereine gegenlber, so dassdiese Maldnahme ds ancill ary restraint und damit kartellreditlich

unbedenklich eingestuft werden kann.

3. Gehaltshegrenzungen

Ebenfalls zum Zwedke aner competitive balance wurden auch Gehaltsbegrenzungen
eingefiihrt. Diesen beschranken die Summe der mdglichen Ausgaben flr Spielergehélter pro
Teanm. Dadurch kénnen die Clubs in den Metropolen, selbst wenn sie mehr Mittel aus lokalen
Einnahmequellen zur Verfligung haben, nicht samtliche Star — Spieler verpflichten'®”. Diese
Regelung ist alerdings aus Sicht der Clubs héchst bedenklich. Sie sind in der Verpflichtung
neuer Spieler stark eingeschrénkt, da sie immer ihre Hochstgrenze im Auge haben misen.
Aus diesem Grund sind sie oftmals zu taktischen Umstellungen innerhalb der Mannschaft
geawungen, um dem verfigbaren Spielerpotential Redhnung zu tragen. Eine derartige
Einschrankung lasgs sich mit dem Bestreben madh Ausgeglichenheit der Liga nicht
reditfertigen. Eine rule of reason Analyse dieser Mal3nahme muss daher zu dem Ergebnis
kommen, dasssalary limitations mit Sed. 1 des Sherman Acts nicht zu vereinbaren ist. Diese
Beschrankung ist alerdings durch colledive bargaining ageements geschiitzt, so dass $
kartellredhtlich nicht angreifbar ist'®,

4. Standortbeschrankungen

Ebenso wie bel der Vergabe von exparsion franchises sehen die Major Leagues eine ¥
Mehrheit fir den Fall vor, dassein Tean seinen Standort verlagern mochte'®. Hierflr werden
mehrere Grinde angefihrt. Erstens wolle man mit Hilfe der movement restrictions starke
regionale Verschiebungen verhindern. Ohre diese Beschrénkungen sai zu beflrchten, dass
gch viele Teams in Richtung der grofen Balungsrdume orientieren. Die Liga hingegen
mochte die vorhandenen Teams moglichst gleichméiig vertelt wisen, um direkten
wirtschaftlichen Wettbewerb der Mitglieder zu verhindern. Weiterhin besteht die Gefahr, dass
die Teams Standorte wahlen, die nicht die Voraussetzungen besitzen, um tberhaupt ein Team
oder ein zusédtzliches Teams zu beheimaten. Letztlich bestehe aich die Gefahr, dass bei
haufigen Umzligen von Teans die Loyalitdt der Fans schwindet**°.

Die Teans hingegen sehen in einem Standortwedisel die Maoglichkeit lukrative

Stadionvertrage (entweder in ihrem derzatigen Heimatort oder in ihrem Zielort) zu erlangen,

197ygl. Biddein: AzZLR 1988 S. 903
198y/gl. CBA zwischen der NBA und der NBPA vom 20. Januar 1999 Artikel 7, Sed. 5, 6.
109
Vgl. Fn. 81
10v/gl. Pirainoin: BULR 1999 S. 941



19
wodurch ihre lokalen Einnahmen steigen'**.
Die Standortbeschrankungen der Clubs durch die Liga wurden von den Gerichten zuredit als
rechtswidrig beurteilt'*2 Das Interese der Liga an einem sportlichen Kraftegleichgewicht
zwischen alen Mitgliedern ist durch oben genannte reditméllige Praktiken schon in
hinreichendem Mal3e gewadhrleistet. Eine Beschréankung der Vereine auf einen bestimmten
»Produktionsort” ist unverhdtnisméllig und daher ein Verstold gegen Sed. 1 des Sherman
Acts.
Es bleibt also festzustellen, dassdie Liga mit dem Bestreben ein Gleichgewicht der Kréfte au
etablieren einen legitimen Zwed verfolgt. In Bezaug auf eine Vertelung von diversen
Einnahmen auf die Mitglieder sowie die selektive Gestaltung des Spielplanes wurde dargelegt,
dass diese Malinahmen sowohl geagnet as auch erforderlich sind. Die mit ihnen
einhergehenden Beschrénkungen der Mitglieder sind eher gering. Anders hingegen ist die
Situation bai  Gehaltsbegrenzungen und Standortbeschréankungen. Hier it  eine
unverhditnismédlige Einschrdnkung der Teams gegeben, welche beziglich der

Standortbeschrankungen auch nicht geredchtfertigt werden kann.

lll . Beschrénkungen der Spieler

Auch in Beaug auf die Spieler in den Vereinen sind Wettbewerbsbeschrankungen
festzustellen. Wie bereits erwdhnt, streben die Ligen an, das verfligbare Spielerpotential
gleichméiig tber die Clubs zu vertelen. In diesem Zusammenhang glt es drei
Problemkomplexe a1 unterscheiden. Dies ist zunadhst die Verpflichtung von Amateurspielern.
Auch treten Probleme im Zusammenhang mit Spielerwediseln auf. Nicht zuletzt soll noch auf

Gehaltsobergrenzen (salary caps) eingegangen werden.

1. Verpflichtung von Amateurspielern

Die Mehrzahl der Nachwuchssieler in den Major Leagues kommt von den Coll eges.

a) Aufteilungdes Sgelermarktes (draft)

Das Verfahren, bel dem die Amateurspieler von den Profiteans ausgewéhlt werden, nennt
man draft. Die Grundregel beim draft ist, dass digenigen Teams, welche in der abgelaufenen
Spielsaison am schledhtesten abgeschnitten haben, als erstes wahlen diurfen. Auf die Art und
Weise soll ihnen die Moglichkelt gegeben werden, an neue gute Spieler zu gelangen, um sich
so zu verbesern', Da es weit mehr zukinftige Profispieler ds Teans gibt, geht das

11 Diese miisen nicht an die Ligaabgefiihrt werden.

H2y/gl. Los Angdles Memorial Coliseum Comm nv NFL (1984, zitiert nach: Roberts in:
TLR 1986 S. 592, k. 81.

13ygl. Chalianin: StILR 1993 S. 623.
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draft — Verfahren tber mehrere Runden. Sobald ein Tean einen Spieler gewahlt hat, steht
ihm dann in Beaug auf den erwahlten Spieler ein exklusives Verhandlungsredit zu''‘. Der
Zeitraum, in dem die anderen Clubs von Verhandlungen mit diesem Spieler ausgeschlossen
snd, ist je nach Major League unterschiedlich lang.

Der draft hat offenschtlich wettbewerbsbeschrankende  Wirkung. Durch das
Auftellungsverfahren wird der Wettbewerb der Nadifrager nach Amateurspielern kinstlich
beschrénkt. Dies v.a. dadurch, dass ein Amateurspieler bei einem traditionellen draft daau
geawungen wurde, aus<hliefdich mit dem Club zu verhandeln, welcher ihn ausgewéhit hat.
Durch diese Praktik wurde den Amateurspielern jegliche Verhandlungsbasis entzogen. Seit
einer Entscheidung des Berufungsgerichts des Districts of Columbia darf das draft —
Verfahren in dieser Form nicht mehr durchgefiihrt werden''*. Die Entscheidung bezog sich auf
das Auswahlverfahren der NFL. Deren draft ging tber 16 Runden. Zwar hilli gte das Gericht
der NFL zu, dassein gewisses Auswahlverfahren nitig sei, um die Wettbewerbsféhigkeit der
schwéaderen Teams zu erhthen. In diesem Mal3e sal eine Beschrankung des Wettbewerbs der
Nadfrager jedoch nicht erforderlich. Das aktuelle draft — Verfahren der NFL geht nur noch
Uber sieben Runden. Komnt zwischen dem gewahlten Spieler und dem Team nicht innerhalb
einer bestimmten Zeit ein Vertrag zustande, dann steht es dem Spieler frel Verhandlungen mit
anderen Clubs aufzunehmen''®. Ahnliche Regelungen finden sich auch in den colledive
bargaining ageements der NFL'Y sowie der NBA™® Diese Regelungen erscheinen

angemessen und dirftenauch einer weiteren gerichtli chen Uberpriifung stanchal ten.

b) Eignurgsanforderungen (eligibility requirements)

Ein Spieler kann grundsétzlich rnur ,gedrafted werden, wenn er bestimmten strengen
Anforderungen gentigt. Dabel wir je nach Major League unterschiedlich festgelegt, wie lange
ein Spieler bereits auf dem College gewesen sein muss um zum draft zugelassen zu werden.
Verzichtet ein High School — Spieler darauf am College a1 spielen, so kann er ebenfalls zum
draft zugelassen werden. AulRerdem besteht in der NBA beispielsweise fur College — Spieler
die Mdglichkeit, bereits vor ihrem Abschluss eine Zulassung zum draft bei dem commissoner
der NBA zu beantragen'*®,

Diese Regelungen sind sehr zu begriRen. Obwohl durch solche Eignungsanforderungen das
Angebot an Spielern verknappt wird, so sprechen doch gute Griinde fir eine solche Praxis.

14yvgl. Biddein: AzZLR 1988 S. 891

15y/gl. Smith v Pro Foatball, Inc. (1979, zitiert nach: Morrisin: L1J1985 S. 554

18y/gl. Pirainoin: BULR 1999 S. 935

117 Deren draft geht tiber neun Runden, vgl. CBA zwischen der NFL und der NFLPA v om 25, Juni 1997,
Artikel 8, Nr. 2.

118 Deren draft geht ledigli ch iiber zwe Runden, vgl. CBA zwischen NBA und NBPA vom 20. Jaruar 1999
Artikel 10Sed. 2.

19yv/gl. Kabbesin: UILR 1986 S. 1233
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Zum einen gibt es den Colleges die Moglichkeit selbst guten Sport anzubieten. DarUber
hinaus ist diese Regelung aber auch als Absicherung der Amateurspieler zu verstehen. Von all
den Spielern, die sich jedes Hhr dem draft stellen, schaffen es nur einige wenige sich
langfristig in einer der Major Leagues zu etablieren'®. Firr den Fall, dass $e scheitern, haben
de Dank der digibility requirements wenigstens einen College — Abschluss auf den se

zurtickgreifen konnen.

2. Spielerwedsdl

Spielerwedhsel zwischen den Teams snd nicht ohne die Beattung eniger Auflagen magli ch.

a) Optionsklauseln (ehemals. reserve system)

Urspringlich war die Situation in den Major Leagues die, dassein Spieler welcher von einem
Tean , gedraftet® wurde, an dieses gebunden war. Solange der Club nicht auf die Redite an
dem Spidler verzichtete bzw. diese verkaufte oder tauschte stand der Spieler quas im
Eigentum desselben'’. Diese extreme Beschrankung (reserve system) wurde jedoch durch eine
Reihe von Gerichtsentscheidungen aufgeweicht'?2 Heute gibt es nur noch die sogenannte
option clause'®. Danach het ein Tean am Ende der Laufzeit eines Arbeitsvertrages das Redht,
diesen um en Jahr zu verlangern, sofern kein neuer Vertrag mit dem Spieler ausgehandelt
werden kann'*, Den Status eines free — agents'® erhdlt ein Spieler alerdings meist erst,
nachdem er bereits eine gewise Zeit in einer Major League gespielt hat 2.

Diese Regelungen dienen v.a. daal, den Vereinen eine gewisse Planungsscherheit und damit
Kontinuitét zu verschaffen. Kartellredhtlich sind diese Vereinbarungen unbedenklich, da se in

Form von coll edive bargaining agreenents abgeschlossen werden.

b) AblGseve pflichtung

Ahrlich wie im deutschen Ligasport gibt es auch im US — amerikanischen Profisport
Abloéseverpflichtungen. Wedhselt ein free — agent zu einem anderen Tean, so hat dieses an
das vorherige Team des Spielers eine Ablése (free — agent compensation) zu zahlen. Dies
kann entweder in Form von Wahloptionen im draft — Verfahren, durch Tausch mit einem
anderen Spieler oder durch Barzahlung erfolgen'?’. Die Spieler sehen hierin ihre Wahlifreiheit
hinsichtlich ihres Arbeitgebers beschrankt. Sie beflirchten, dass potentielle Arbeitgeber
angesichts hoher Abléseforderungen von einer Verpflichtung des Spielers absehen konnen.

120y/gl. Kabbesin: UILR 1986 S. 1252

12Ly/gl. Pirainoin: BULR 1999 S. 935

122y/gl. Pirainoin: BULR 1999 S. 935, Fn. 280

123 Djese findet auch nur in der NFL Anwendury.

124y/gl. Chalian in: StILR 1993 S. 605,

125 Free— agents kdnnen mit jedem beliebigen Team Verhandlungen aufnehmen.

126\/0n Liga zu Ligaunterschiedlich. Meist vier oder fiinf Jahre, vgl. Chalian in StILR 1993 S. 605f.
127y/gl. Chalian in: StILR 1993 S. 612
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Dem hdten die Teaneigentimer entgegen, dass die Abldseverpflichtung als Ausgleich fir
die Investitionen zu sehen ist, welche die Vereine auf den scheidenden Spieler getétigt haben.
Dartiber hinaus falen fir das Tean auch Kosten an, indem sie anen neuen Spieler in das
taktische Geflige der Mannschaft einbauen missen.
Eine Verpflichtung zur Zahlung von Ablose ist solange kartellredhtlich unbedenklich, wie sich
die Zahlungsverpflichtungen in einem vernunftigen Rahmen bewegen. Sobad jedoch
Uberhdhte Forderungen die Wahlfreiheit der Spieler Uber Gebihr beschranken, ist ein Verstol3
gegen Sedion 1 des Sherman Acts gegeban'?,

3. Gehaltsobergrenzen

Anders als beispielsweise in der Fulbal Bundesiga ist es im US — amerikanischen Profisport
durchaus Ublich, die Gehdlter der Spieler zu begrenzen'®. Dies geschieht indirekt dadurch,
dass den Clubs eine bestimmte Grenze fur die Ausgaben fir Spielergehdlter auferlegt wird™*.
Durch diese salary caps wird de Moglichkeit der free — agents sich einen neuen Verein
auszusuchen eingeschrankt. Ein potentieller Arbeitgeber kann free — agents immer nur dann
einstellen, wenn e sein Budget noch nicht voll ausgeschdpft hat oder er bereit ist, einen
anderen Spieler abzugeben. Wie bereits oben dargestellt, ist eine derartige Beschrénkung unter
einer rule of reason — Analyse nicht zu redtfertigen. Allerdings fallt diese Mal3nahme in den

Ausnahmebereich der norstatutory labar exemptions undist daher nicht angreifbar.

Zur Rehtfertigung deser Beschrankungen fuhren ihre BefUrworter an, dass ohne derartige
Regelungen eine Ballung von Star — Spielern bei den reichen Vereinen stattfinden wirde, mit
al den fur die Liga nadteiligen Auswirkungen. Auch wéren Teams benadteiligt, welche
hohe Summen in die Sichtung und Ausbildung junger Taente investieren, wenn diese nicht
langerfristig an den Club gebunden werden konnen. Ein standiger Wedhsel von Spielern und
die damit verbundenen Diskontinuitéten innerhalb der Mannschaften schade dartber hinaus
auch der Qualitdt der Ligaspiele’®. Alles in adlem nuss festgestellt werden, dass die
Beschrankungen hinsichtlich der Spieler in den Vereinen entweder einem rule of reason — Test

standhalten oder durch die non — statutory labar exemption geschiitzt werden'®,

128 Nur reasonalle compensation ist rechtmaRig, vgl. Biddein: AzLR 1988 S. 893

129 7uletzt geschehen im CBA zwischen der NBA und der NBPA vom 20. Januar 1999 Artikd 7, Sed. 5, 6.
1B30vgl. E., II., 3..

131ygl. Biddein: AzZLR 1988 S. 894

132y/gl. Biddein: AzZLR 1988 S. 897.
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F. Fazit

Hervorgerufen durch enige Klagen in den letzen Jahrzehnten hat sich die kartellredhtliche
Situation im US — amerikanischen Profisport bereits deutlich verbessert. Die Funktiondre
haben eingesehen, dass Reformen sowohl fur die Teans, als auch fir die Spieler
erstrebenswert sind'®, Die Clubs waren mit ihren Wettbewerbsbeschrankungen hohen
Schadensersatzklagen ausgesetzt. Auf der anderen Seite trugen die Spieler meist hohe
Prozeskosten davon, wenn sie entsprechende kartellreditliche Verfahren gegen ein Tean
bzw. die Liga eanleiteten. Nichts desto trotz snd immer noch einige Umstdnde au
beanstanden. So sind insbesondere die membership rules stark reformbedtrftig. Die Ligen sind
hier keinesfalls an ihren Kapaatdtsgrenzen angelangt und sollten in Zukunft zu einer
wesentlich offeneren Politik gegeniiber Bewerbern flr exparnsion franchises angehalten
werden. Auch in Beaug auf den wirtschaftlichen Wettbewerb der Teams untereinander ist
Handlungsbedarf gegeben. Zwar ist im Interesse der Funktionsfahigkeit der Major Leagues
darauf zu adten, dass ein Kréftegleichgewicht bestehen HWeibt. Hierfir sind alerdings

Ubertriebene Beschrankungen wie movement restrictions fehl am Platze

Bayreuth, 28.12.2000

13vgl. Biddein: AzZLR 1988 S. 898



