l. Einleitung
.Brot und Spiele” — lat. panem et circenses, sodearfriher im Circus Maximus des ,Anti-

ken Rom* die Spiele zum Zeitvertreib der Masserelmmet. Gut zwei Jahrtausende spater
muss man diesen alten Ausspruch im Hinblick auf eleropaischen SpitzenfulR3ball und des-
sen milliardenschweren Geschéft, eher in ,Geld 8ptkle” umbenennen. Der Finanzbedarf
der grofRen Klubs steigt umso schneller, je mehNdiehfrage nach namhaften Spielern, nach
neuen Arenen und dem Gewinn internationaler Tegkas des Publikum und der Ful3ballof-
fentlichkeit steigt. Der FC Bayern Minchen, alsmneentestes deutsches Beispiel, kam in
der abgelaufenen Saison auf einen Gesamtumsat20®Mio. €' Als Aushangeschild des
deutschen Fuf3balls, mit dem Anspruch in der euscphén Elite vertreten sein zu wollen,
steigt vor allem beim FC Bayern jahrlich der Finaedarf, wobei ein solcher Umsatz in die-
ser Hohe noch lange nicht das Ende der Fahnenstingtellt. Der steigende Bedarf muss
aus immer neuen Quellen gedeckt werden. JedochdsnErtrage aus den herkdbmmlichen
Geldquellen nicht mehr ausreichend. Der ,schnédenMan* regiert die Ful3ballwelt.

Die Gesamteinnahmen der 20 europaischen Spitzengeder ,Money Football League*
stiegen zwischen der Saison 1996/97 und der S&B806/07 von 1,2 Mrd. € auf 3,7 Mrd. €,
mit einer durchschnittlichen Wachstumsrate von ®86. € p.a. (12 %¥. Unangefochtener
Spitzenreiter sind die ,Kdoniglichen* von Real Matimit einem Jahresumsatz von astrono-
mischen 351 Mio. €. Auf Rang 2 folgt Manchester tddimit 315,2 Mio. €. Zudem erhélt
allein Juventus Turin fur seine dezentrale Ferresgtievermarktung auf 2 Jahre verteilt 234
Mio. €3 Zwar konnten sich 2008 mit dem FC Bayern Miinclgahalke 04, dem Hamburger
SV und dem SV Werder Bremen vier deutsche Manntahaiter die Top 20 der europé-
ischen Spitzenklubs vorarbeiten. Jedoch sind deet8dubs noch meilenweit von den hor-
renden Einnahmen ihrer internationalen Konkurrarizdan Gebieten Fernsehrechtevermark-
tung, Sponsoren- und Trikotwerbung und vor allemegtorenbeteiligungen entfernt. Die
Suche nach potentiellen Investoren fur Vereindtsgiglh damit als weitere wichtige und viel-
leicht entscheidende Finanzierungsquelle dar. Eatehe Investorbeteiligung in Form einer
Mehrheits- oder Mehrfachbeteiligung ist in vielarw@aischen Ligen durch Satzung erlaubt.

Der US-Milliardar Malcolm Glazor kaufte beispielsae als Privatmann, 2005 fur 1,1 Mrd. €

Lvgl. Brot und Spiele (zuletzt besucht am 08.0280¢http://www.handelsblatt.com/News/Default.asgx?_
=ig_p_text&ig_ xmilfile=hb_geld bundesliga.xml&ig_pexg>.

2vgl. Austin Houlihan, Back to the future, Deloifi@otball Money League2008; (zuletzt besucht am
18.2.2008), <https://www.deloitte.co.uk/Registrafforms/PDFs/DeloitteFootballMoneylLeague2008.pdf>.
3 vgl. Die Gelder sind zugewiesen (zuletzt besuchtl®.02.2008),
http://www.europolitan.de/cms/?s=ep_artikel& <aetid=1376&>.
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den englischen Traditionsklub Manchester United hit mittlerweile 100% der Anteiféln
Deutschland wéare eine solche Beteiligung von natieh wie auch juristischen Personen
nicht maglich.

Seit 1999 erlaubt die Deutsche Ful3ball Liga (DRkazdie Ausgliederung der Profiabteilung
auf eine Kapitalgesellschaft, um den Vereinen dimafzierung und Suche nach Partnern zu
erleichtern. Hiervon haben bisher 17 Vereine Gealitagemacht. Jedoch zwingt die
00%+1“-Regel die Klubs weiterhin die Stimmmehrhait der Kapitalgesellschaft zu halten.
Klubs die gegen diese Vorschrift verstol3en, dradtlReutsche FulRball Liga (DFL) mit Li-
zenzentzug. Es gibt kaum ein Thema, das die Ligsebo spaltet, wie dieser Passus in den
Satzungen des DFB und des Ligaverbandes. AktuzlB&spiel hierfur war der geplante
Einstieg der Alpha Group Invest beim ehemaligen ifigesten Ligaverein FC Carl Zeiss
Jena im Sommer 2007. Obwohl nur eine Beteiligung 48,9 % geplant war, stiel3 das Vor-
haben auf massiven Widerstand seitens des DFB en®®EL> Wie umstritten die Klausel
unter den 36 Vereinen der 1. und 2. Bundeslig@dtatih ist, zeigt eine aktuelle Umfrage zu
diesem ThemA.Fir die Abschaffung der Regel sprechen sich 7 ideraus (19,4 %). Dies
sind der FC Bayern Miinchen, Hannover 96, Bayer tlexsen, VL Wolfsburg und drei Ver-
eine, die nicht namentlich genannt werden wolleegé&h die Abschaffung der Regel pladie-
ren 19 Vereine (52,8 %), darunter der FC Schalkeu@d Eintracht Frankfurt. 10 Vereine
(27,8 %) enthalten sich.

Diese, wie angedeutet, aul3erst umstrittene ,50%tatisel”, wird nachfolgend inhaltlich
beleuchtet, wobei zwischen Mehrheits- und Mehrfathibhgungen unterschieden wird.
Nachfolgend wird ausfuhrlich der richtungsweisepdeading-Case” ENIC vs. UEFA eror-
tert. Im Anschluss wird die Klausel auf ihre reatite Zulassigkeit bzw. Vereinbarkeit mit
nationalem und europaischem Recht hin Uberprift. dienArbeit abzurunden, werden ein
Fazit gezogen, ein Ausblick auf die ndhere zediéntwicklung gewahrt und etwaige L6-

sungsansatze entwickelt.

*Vgl. Malcolm Glazer takeover of Manchester Unitedletzt besucht am 13.02.2008)
<http://en.wikipedia.org/wiki/Malcolm_Glazer_takesmvof Manchester_United>.

®Vgl. Russen diirfen Jena nicht iibernehmen, (zuegcht am 12.02.2008),
<http://www.faz.net/s/IRubBC20E7BC6C204B29BADA5SA 7883 E93/Doc~EOEDEBD0146A04FCASFC364
69E5C3635E~AT pl~Ecommon~Scontent.html>.

®vgl. Pfeil und Henkel, Oligarchen sind unerwiins¢htiletzt besucht am 11.02.2008),
<http://lwww.handelsblatt.com/News/Sport/Fu3ball/ 300481/ t/ft/ b/1365947/default.aspx/oligarchen
sind-unerwuenscht.html>.
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Il. Regelungen zu Mehrheits - & Mehrfachbeteiligang

1. Mehrheitsbeteiligungen

a. Auf européaischer Ebene regelt die UEFA die Frdge Mehrheitsbeteiligung an einem
Verein in den den Wettbewerb betreffenden Regeieils im Anhang Vi unter der Uber-
schrift ,Reglement betreffend die Integritat der RA=Klubwettbewerbe — Unabhangigkeit
der Vereine.“ In Ermangelung weiterer Vorschrifteur isolierten Mehrheitsbeteiligung an
einer Fullballkapitalgesellschaft sind solche aubmgéischer Ebene grundsatzlich zulassig.
Lediglich bei der Teilnahme von zwei oder mehr vesiben Investor fremdbestimmten Ful3-
ballvereinen an ein und demselben UEFA-Klubwetthbvgeeift die Regelung der UEFA.

b. Die verbandsrechtliche Befugnis zum Erlass vatzi$gen und damit der nachfolgenden
Regelungen ergibt sich aus der in Art. 9 Abs. 1 ¥&@nkerten Vereinigungsfreiheit. Diese
statuiert fur Vereine eine Satzungsautonomie. Na&b ¢ Abs. 2 DFB-Satzung und dem na-
hezu wortgleichen 8 8 Abs. 2 der Satzung des Lidmareles wird bestimmt, dass der sog.
Mutterverein mehrheitlich an der Kapitalgesellsthdér Tochtergesellschaft, beteiligt sein
muss. Dies ist der Fall, wenn der Mutterverein (586 der Stimmanteile zuziglich mindes-
tens eines weiteren Stimmenanteils in der Versamgntler Anteilseigner verfligt. Verlangt
wird hier damit die Mehrheit der Stimmen auf Seites Muttervereins und nicht die Mehr-
heit der Anteile. Diese sog. ,50%+1“—Klausel statidamit ein absolutes Verbot von Mehr-
heitsbeteiligungen an Ful3ballkapitalgesellschaftedeutschen ProfiFul3ball.

c. Eine Ausnahmeregelung enthalten 8 16 c Abs.trdbs. 5 und 6 der DFB-Satzung sowie
§ 8 Abs. 2 Unterabs. 5 und 6 der Satzung des kerpandes, die sog. « Lex Leverkusen ».
Demzufolge durfen solche Unternehmen, die vor d&r101999 seit mehr als 20 Jahren den

" UEFA Reglement des UEFA-Pokals, Anhang VI, B.21,. 3.
Der Auszug im Folgenden:
1. Kein Verein, der an einem UEFA-Klubwettbewerb teiimt, darf direkt oder indirekt:
a. Wertpapiere oder Aktien eines anderen Vereins haltker damit handeln oder
b. Mitglied eines anderen Vereins sein oder
c. sich aufirgendeine Art und Weise an der Fiihrundearverwaltung und/oder an den sportli-
chen Leistungen eines anderen Vereins beteiligen od
d. aufirgendeine Art und Weise Einfluss auf die Fiig,udie Verwaltung und/oder die sportli-
chen Leistungen eines anderen Klubs nehmen, warlvetteffende Verein am gleichen UE-
FA-Klubwettbewerb teilnimmt.

2. Niemand darf gleichzeitig, direkt oder indirekt,iigendeiner Funktion oder mit irgendeinem Mandat
an der Fuhrung, an der Verwaltung und/oder an gertl&hen Leistungen von mehr als einem am
gleichen UEFA-Klubwettbewerb teilnehmenden Veresteldigt sein.

3. Unterstehen zwei oder mehrere Vereine derselberigeamen Kontrolle, darf nur ein Verein am glei-
chen UEFA-Klubwettbewerb teilnehmen. Kontrolle baté¢ in diesem Zusammenhang, wenn eine na-
turliche oder juristische Person im Verein;

a. Uber die Mehrheit der Stimmrechte der Aktionaretigiroder

b. das Recht hat, die Mehrheit der Mitglieder des \&tungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan
zu bestellen oder abzuberufen oder
Aktionar ist und aufgrund einer mit anderen Akticardidieses Vereins getroffene Vereinba-
rung allein Gber die Mehrheit der Stimmrechte dktighare verfiigt.
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FuRballsport des Muttervereins ununterbrochen wndriheblichem MaRe gefordert haben,
mehrheitlich an der Gesellschaft beteiligt seinradssetzung hierfir ist jedoch, dass das
Wirtschaftsunternehmen in Zukunft den AmateurFulBpatt in bisherigem Ausmald weiter
fordert und die Anteile an der Tochtergesellschafht weiterverauRert bzw. nur an den Mut-
terverein kostenlos rickibereignet. Ein dahingebenerstol? fihrt zum Lizenzentzug. Von
dieser Ausnahmeregelung wurde bisher von der Bagund der TSV Bayer Leverkusen
sowie von der Volkswagen AG und dem VfL Wolfsburgl&auch gemacht. Zudem wurden
schon bisher alternative Ausweichmdglichkeiten gasuum unabhangig von gesellschaftli-
chen Mehrheitsbefugnissen finanzstarke Investotegewinnen. Zudem hat beispielswiese
die FC Bayern Miunchen AG eine 50%+1-Klausel, irdgd¢tich mit der des Dachverbandes,
in ihrer Satzung festgeschrieben und dadurch geselftsrechtliche Einflussmdglichkeiten
potentieller Investoren begrenzt. Auch kann dieggekdurch Ausgabe stimmrechtsloser Vor-
zugsaktien i.S.d. 88 12 Abs. 1 Satz 2, 139 ff. Aki@icht werden. Auch eine strategische
Partnerschaft, wie sie etwa Anfang 2003 zwischer=@Bayern Minchen AG und der Adi-
das AG eingegangen wurde, ist eine solche Mdglithkeer seit Jahrzehnten eng mit dem
bayerischen HauptstadtKlub kooperierende Sporthécsteller soll hierbei 10 % der Anteile
an der Sportkapitalgesellschaft fiir einen Gesarstpren 75 Mio. € ibernommen haben.
Auch lasst sich anhand der Rechtsformwahl die est@egelung beeinflussen. Bei der Kom-
manditgesellschaft auf Aktien (KGaA) muss nachNr82 Satze 3 — 5 der Satzung des Liga-
verbandes der Mutterverein oder eine von ihm zu%Qdfeherrschte Tochter die Stellung des
Komplementars haben. In diesem Fall genlgt einr8énanteil des Muttervereins von weni-
ger als 50 %, wenn auf andere Weise sichergesgltiass er eine vergleichbare Stellung hat
wie ein an der Kapitalgesellschaft mehrheitlicheggter Gesellschafter. Dies setzt insbeson-
dere voraus, dass dem Komplementéar die kraft Gesetingeraumte Vertretungs- und Ge-
schaftsfiihrungsbefugnis uneingeschrankt zustehh deser Moglichkeit haben bisher die
Klubs aus Kélin, Bielefeld, Dortmund, Hannover, BerDuisburg, Flurth, Bremen und 1860
Miinchen Gebrauch gemachZu guter Letzt ist an die Aufnahme einer Anleihedenken.
Hier ist beispielshaft der FC Schalke 04 zu nendaser hatte 2002 eine Anleihe beim ame-
rikanischen Investor Schechter i.H.v. 85 Mio. €gamommen, welche bis 2025 mit jahrlich 9
Mio. € getilgt werden sofi® Gegenstand dieser Anleihe ist die VerpfandungEienahmen

aus Kartenverkaufen der Spiele in der ,Veltinsaténmeer 24 Jahre hinweg.

8 vgl. (zuletzt besucht am 27.2.2008), <http://wwaices-group.com/de/News/archive/2001/2001-13.asp>.
Vgl. Adressen aller Vereine und Kapitalgesellstmaf(zuletzt besucht 26.2.2008),
<http://www.bundesliga.de/de/dfl/fragen/35163.php>.

19vgl. Unbekannter Verfasser, (zuletzt besucht ar2.2808),
http://www.focus.de/sport/Fu3ball/championsleagoerigsklasse-laesst-schalker-kasse-
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2. Mehrfachbeteiligungen, sog. ,Multi-Klub Sharetiolg*

a. Auf europdischer Ebene sind keine Beteiligungsxe an mehreren Ful3ballkapitalgesell-
schaften ersichtlich. Die bereits mehrfach zitiétEeFA-Regel' und die nach diesem Vorbild
nachgebildete FIFA-Regg&lsprechen nur von einem Verbot, wenn die Kontrobier mehre-

re Klubs die Integritat der Wettbewerbe gefahrdénrnite. Auch auf nationaler Ebene ist ein
solches Verbot nicht ersichtlich. Es wird seitees BFB-Satzung und der Satzung des Liga-
verbandes sanktionslos eine Mehrfachbeteiligungseinvestors an mehreren Vereinen bis zu
49,9 % zugelassen. Die ,50%+1"“-Klausel sei im Veigh zu den Regeln anderer europa-
ischer Verbande und Ligen hinsichtlich der erlanb&hwelle fir Mehrfachbeteiligungen
relativ liberal*®

b. Auf européischer Ebene sind sog. Cross-Ownesstvfehrfachbeteiligungen der Klubs
untereinander, durch die bereits erwahnte UEFA-Regersagt? Insoweit besteht ein voll-
umfangliches Beteiligungsverbot. Auch in Deutschlarerden Beteiligungen der Klubs unte-
reinander durch den 8§ 16 ¢ Abs. 2 Unterabs. 3 d&8-Batzung sowie dem nahezu identi-
schen 8§ 8 Abs. 2 Unterabs. 3 der Satzung des Ligandes verboten. Hiernach dirfen Li-
zenzvereine und deren Tochtergesellschaften wedlmitielbar noch mittelbar an anderen
Tochtergesellschaften beteiligt sein. Dies gilt die Mitglieder von Organen der Tochterge-
sellschaften bzw. der Lizenzvereine mit Ausnahms j@sveiligen Muttervereins entspre-
chend. Als mittelbare Beteiligung der Tochtergesslaft gilt dabei auch die Beteiligung ih-
res Muttervereins an anderen Tochtergesellschalamit werden Cross-Ownerships deut-
lich strenger behandelt als Beteiligungen Drittemn@ehreren Klubs, wo grundsétzlich die ,50
%+1-Regel” gilt™

c. Neben den Mehrfachbeteiligungen sind auch arelege Einflussnahmemoglichkeiten auf
mehrere Klubs verboten. Die vielfach zitierte UER&gel nennt hierbei untersagte Kont-
rollmdglichkeiten'® Hierbei sind insbesondere satzungsmaRige Entsgankohte und Mehr-
stimmrechte gemeint. Dariiber hinaus fallen verithgéingeraumte Besetzungsbefugnisse,
Stimmbindungsvereinbarungen oder anderweitig betgi@gnKontrollrechte unter diese Norm.
Flankierend hierzu sieht § 4 Ziff. 10 Lizenzordnutes Ligaverbandes ebenfalls vor, dass ein

Recht, Mitglieder in den Aufsichtsrat bzw. in eiaederes Kontrollorgan zu entsenden, nur

klingeln_spid_622443.html, auch vgl. Wir brauches thternationale Geschaft, (zuletzt besucht am
28.2.2008),< http://sport.ard.de/sp/Ful3ball/newsP@R2/schnusenberg_bestreitet_s04-finanzkriseihtm
1 7um Regelungsinhalt s. auch FuRnote 7.

2 FIFA-Statuten Art. 18 Nr. 2.

13vgl. Weiler, SpuRt 2007, 133 (136).

14 Zum Regelungsinhalt s. auch FuRnote 7.

15vgl. Weiler, SpuRt 2007, 133 (135).

16 Zum Regelungsinhalt s. auch FuRnote 7, hier: Bed. b), c).
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dem Mutterverein eingeraumt werden darf. Der Mutegin soll in diesem Gremium zudem
mehrheitlich vertreten sein.

Ein richtungsweisender Fall innerhalb der Thematik Mehrheits- und Mehrfachbeteiligun-
gen bildet der Fall UEFA vs. ENIC. Dieser Fall wimdchfolgend ausfuhrlich geschildert, um

die relevanten Rechtsprobleme aufzuzeigen.

lll. .Leading Case” - ENIC vs. UEFA
1. Sachverhalt

Das britische Unternehmen ,ENIC PLC* (English Naab Investment Company) erwarb im
Jahre 1997 durch ihre Tochtergesellschaft ,ENICtBalb Management Sarl“ Mehrheitsbetei-
ligungen an den FuRballvereinen Vicenza, AEK Athad Slavia Prad’ Diese drei Vereine
nahmen in der Saison 1997/98 am Europapokal desl§leger der UEFA teil. Zwar kam es
zu keinem Aufeinandertreffen der Klubs, doch sah sie UEFA angesichts dieser potentiel-
len Wettbewerbsbeeinflussung gezwungen, eine Regetlem Titel ,Integrity of the UEFA
Klub Competitions — Independance of the KluBszu erlassen. Aufgrund dieser Regelung
konnte also nur ein Verein, entweder Slavia Pragr &EK Athen, zum UEFA-Pokal der
Saison 1998/99 zugelassen werden. Aufgrund diésedié ENIC nicht zufriedenstellenden
Situation erhoben die Klubs AEK Athen und Slaviadg’m Juni 1998 Klage zum Court of
Arbitration for Sport:®

2. Entscheidung des CAS

Das Gericht lehnte die Klage der beiden VereineDas Gericht kommt zum Ergebnis, dass
die Kontrolle mehrerer Klubs dazufiihrt, dass in @éentlichen Wahrnehmung der Eindruck
entstehen konne, es liege ein Interessenkonflikt der eine Einflussnahme auf die Spieler-
gebnisse zur Folge haben konfft®iese Offentlichkeitswahrnehmung allein filhre datass
die bestehenden Bedenken der Verbande eine geRessefertigung hattef. Es wird kein
Verstold gegen die Vorschriften des europaischetelr@chts (Art. 81 f. EG), der Niederlas-
sungsfreiheit (Art. 43 ff. EG) sowie des freien Kalverkehrs (Art. 56 ff. EG) festgestefft.
Es wird insbesondere angefihrt, dass nicht gege@RAEG verstolen wurde, da die Regel

dem fir die Organisation eines professionellen BlWbttbewerbes notwendigen Ziel diene,

7vg. Heermann, WRP 2003, 724 (726).

18 Zum Regelungsinhalt s. auch FuRnote 7.

9 |m Folgenden als CAS bezeichnet.

2vgl. Weiler, Diss., 93.

ZLygl. CAS 98/200, Rz. 53 ff.

22 Sjehe hierzu auch Schwarz, SpuRt 2000, 83 (86).
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Interessenkonflikte zu vermeidéhDies sei ein fir den Sport fundamentales Anliegenein
solcher Interessenkonflikt in der OffentlichkeitndEindruck entstehen lassen konne, Spiele
seien vorhersehbar und die Authentizitat des Spait:micht mehr gewahrleistet. Die Rege-
lung sei zur Erreichung dieses Ziels angemessenRBgel habe weder einen wettbewerbsbe-
schrankenden Zweck noch scheint eine solche Wirleusightlich?* Auch lehnt der CAS den
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung Aaci82 EG durch die Regel ab. Solange
der Zweck mit angemessenen Mitteln verfolgt wiisk2,auch eine Beschrankung des Kapi-
talverkehrs und der Niederlassungsfreiheit gerediigt >

3. Beschwerde zur EU-Kommission

Auf die Entscheidung des CAS reagierte die ENIC1&8192. 2000 mit einer Beschwerde bei
der EU-Kommission. Die ENIC argumentierte wie folgunachst stelle die angegriffene
UEFA-Regel eine Unternehmensvereinigung dar. Oibsef auf dem Markt fur Beteiligungen
an FuBballklubs sowie auf weiteren Markten zu elWwattbewerbsverzerrung i.S.d. Art. 81
Abs. 1 EG? Die UEFA habe die Regel eingefiihrt, um ihre Hevadtiiber die wirtschaftli-
chen Aktivitaten zu erhaltefl. Zudem bestiinden die Voraussetzungen fiir einetéltaisg
nach Art. 81 Abs. 3 EG nicif.Das Argument der Gefahr von Spielabsprachen irfieron
einem Wettbewerb und zwischen Klubs der gleicherrlieitsbeteiligten greife nicht, da
solche Spielabsprachen unter 6konomischen Gesiatktgn unverninftig seien. Bereits jetzt
sei aufgrund der Regelung ein Rickgang der Betgiign an kleinen und mittleren Vereinen
zu verzeichnen. Zudem fuhrt die ENIC an, dass digeRunverhéltnismalig sei, da Einzel-
fallentscheidungen unter Berticksichtigung der bgsen aller Beteiligten ein milderes Mittel
des gleichen Zwecks darstellt€hin der Einfilhrung der Regel sei zudem der Misstitau
einer marktbeherrschenden Stellung i.S.d. Art. 82zl seheri?

Die UEFA vertrat hingegen folgenden StandpunktbStebei wirtschaftlichen Auswirkungen
der Regel falle diese unter die Bereichsausnahraesgerts, soweit sie fur die Organisation
erforderlich sei oder aus nichtwirtschaftlichen @ién gerechtfertigt werden kéntfeDie
Beteiligungsgeschafte des Beschwerdefiihrers zeigess neben teilweise noch strengeren

einzelstaatlichen Regelungen selbst Mehrheitsimpieien an Ful3ballklubs nicht unterbun-

2 ygl. CAS 98/200, Rz. 176.

24 \/gl. CAS 98/200, Rz. 168.

% ygl. CAS 98/200, Rz. 184 ff.

26 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, Rf.

27 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, .

28 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, Rz a.E.
2 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, .

30 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, Rz.

31 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, F.
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den wirden und diese Regelung auch verhaltnisnsiig Regelungen, welche zum Schutz
der Integritat von Sportwettbewerben dienten, kéntudem keinen Missbrauch einer mark-
tbeherrschenden Stellung i.S.d. Art. 82 EG daesiéfl

4. Entscheidung der EU-Kommission

Die Kommission sah zunachst in der UEFA eine Végeing von Unternehmen i.S.d. Art. 81
Abs. 1 EG, woran auch die Tatsache nichts &ndess den nationalen Verbanden noch un-
zahlige Amateurklubs angehort&hDie angegriffene Regel der UEFA stelle damit den B
schluss einer Unternehmensvereinigung i.S.d. ArtABs. 1 EG daf> Die Kommission wies
die Beschwerde mit der Begriindung ab, dass ni@itdér Vorschrift die Verhinderung oder
Beschrankung von Wettbewerb, sondern vielmehr deutg der Integritat der von der UEFA
ausgerichteten Sportveranstaltungen sei und Irsienésnflikte vermieden werden solltéh.
Den Kern der Entscheidung bilden die Ausfihrungenntegritat und Glaubwirdigkeit von
SportwettbewerbefY. In diesem Zusammenhang sei hervorzuheben, daige iationale
Mitgliedsverbande sogar strengere Regelungen alsleli UEFA verabschiedet hatt&rEin
»,Code of Conduct”, wie von der ENIC vorgeschlagstelle kein alternatives Mittel zur Er-
reichung des gleichen Ziels ddrFreiwillige Selbstbeschrankungen stiinden immeerutiém
Verdacht der Offentlichkeit, dass Zuwiderhandlungen unfaire Absprachen bei Klubs mit
identischen Mehrheitseigentimern erfolgten. Dieogdrten Einzelfallentscheidungen wiir-
den einen Ermessensspielraum fur die entscheidestienz belassen, welche sich in ihrer
Entscheidung durch nicht relevante Aspekte beeiséin lassen konnt@Es sei zudem kein
geringerer Eingriff in die Rechte potentieller Ist@en ersichtlich, um den genannten Zweck
in gleicher Weise zu erreichéh AbschlieRend stellt die Kommission fest, dass Hiieei-
chung eines sachgerechten Ziels, d.h. die Inteégraa Sportwettbewerben durch Erlass von
Vorschriften mit der denkbar geringsten Eingrifteimsitat zu sichern, unter den gegebenen
Umstanden nicht zu der Annahme des Missbrauchs eiagtbeherrschenden Stellung i.S.d.
Art 82 EG fithren kénn&

32 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, Bxf.
33 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, Rx.
34 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, R.
35 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, 7.
38 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, 5.
37vgl. Herrmann, WRP 2003, 724 (727).

38 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, B&.
39 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, 3&.
0 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, 3&.
“1 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, 3&.41.
42 Kommission, Entsch. V. 25.06.2002, Nr. 37806, 4%.
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5. Bewertung

Die EU-Kommission stellt hier eine Art Grundsatz ¢gimtegritat von Sportwettbewerben*
auf und macht diesen zur Basis ihrer Entscheidti®ie greift bei ihrer Entscheidung nicht
auf das Prinzip der Verbandsautonomie zurtick, sonddl den Grundsatz der Glaubwr-
digkeit und Integritat von Sportwettbewerben damebeellen** Diesem fehlt es jedoch an
seiner gesetzlichen Verankerung. Das Prinzip debafelsautonomie hétte hier herangezo-
gen werden sollen, um auch Vorwirfen der ergebmsterten Entscheidung keinen Vor-
schub leisten zu kénnénAuch wird treffend die VerhaltnismaRigkeit der Reéestgestellt,
da kein milderes Mittel zur Erreichung des gleiciegls ersichtlich ist. Es ist jedenfalls fest-
zuhalten, dass die Entscheidung zu einer héheresit8igat der Sportoffentlichkeit und der

Verbande bei dieser Problematik gefiihrt $iat.

IV. VerstoR gegen § 1 GWB bzw. gegen Art. 81 EGartéllverbot

Nachfolgend soll die ,50%+1"“-Regelung auf ihre Mabarkeit mit kartellrechtlichen Vorga-
ben hin Uberprift werden. Art. 81 EG ist hier demtzale Norm, an welcher die Regelung zu
messen ist. Nach Art. 81 Abs. 1 EG sind alle Vdrainngen zwischen Unternehmen, Be-
schlisse von Unternehmensvereinigungen und aufd@naabgestimmte Verhaltensweisen
verboten, welche den Handel zwischen Mitgliedstaate beeintrachtigen geeignet sind und
eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschdeg Wettbewerbs innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes bezwecken oder bewirken. Docbrbewie tatbestandsmafige Prifung
eingestiegen werden kann, ist das Verhéltnis zutiwmalen Kartellrecht und dem fast wort-
gleichen 8 1 GWB zu klaren. Es ist durch den Eu@HKdt worden, dass nationales Kartell-
recht grundsétzlich neben dem Gemeinschaftskathiirangewendet werden katnller-
dings erfahrt dies eine Einschrankung dahingeheasts durch die gleichzeitige Anwendung
des nationalen Rechts die einheitliche AnwendurgEi®-Kartellrechts und die volle Wirk-
samkeit der zu seinem Vollzug ergangenen Mal3nalauedem Gemeinsamen Markt nicht

beeintrachtigt werden diirféf.

*3Vgl. Herrmann, WRP 2003, 724 (727).

*Vgl. Herrmann, WRP 2003, 724 (727).

*>vgl. Herrmann, WRP 2003, 724 (727).

“°vgl. Weiler, Diss., 96.

*7Vqgl. Streinz, EGV, vor Art. 81 EGV, Rn. 5, EuGHsRL4/68, Rn. 3 ff., EUGH, Rs. 253/78 u. 1 bis® /7
2327, Rn. 15.

“8\gl. Streinz, EGV, vor Art. 81 EGV, Rn. 5, EUGHsRL4/68, Rn. 4., EUGH, Rs. 253/78 u. 1 bis 3 2327,
Rn. 16.
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1. Die Anwendbarkeit des europaischen Kartellrecimd mithin des Art. 81 EG richtet sich
nun danach, ob die sog. Zwischenstaatlichkeitsklaeiiillt ist’® Diese sog. Zwischenstaat-
lichkeitsklausel hat eine doppelte Funktion: Zumeei stellt sie eine versteckte Kollisions-
norm zur Abgrenzung des sachlichen Anwendungsbereies EG-Kartellrechts von dem des
nationalen Rechts datZum anderen ist die Klausel materielles Tatbestareikmal der Art.
81 Abs. 1 und 82 E&" Bei der Priifung der Klausel sind die Elemente ,tHdrzwischen
Mitgliedstaaten®, ,zu beeintrachtigen geeignet” soaywSpurbarkeit“ heranzuziehen. Hierbei
ist von einem denkbar weiten Verstandnis auszugefienlem Zweck, den Wettbewerbsre-
geln einen groRtmoglichen Anwendungsbereich ziesich

a. So sind vom Begriff des Handels nicht nur deréiigerkehr, sondern auch Dienstleistun-
gen und der Kapitalverkehr, d.h. der gesamte Wiafisverkehr umfasst. Die Gegenstand
der Untersuchung darstellenden Regelungen zurlBeitey an Ful3ballkapitalgesellschaften,
welche sicher als Handel angesehen werden konriefier also nicht von vornherein auf
eine Nation begrenzt sein. Das Interesse ausldretidnvestoren an Klubs der Ful3ballbun-
desliga lasst sich mit der zu beobachtenden Intierradisierung des Ful3balls wahrscheinlich
nicht verneinen. Insbesondere wird ein solchegédste an der Bundesliga vor allem zu beja-
hen sein, da diese seit Jahren zu den attraktitstgen Europas zahlt und unzéhlige Teil-
nehmer fir europaische Vereinswettbewerbe ermiftadt stellt. Internationale Verflechtun-
gen im Bereich des Sports gewinnen zudem zunehraeriBedeutung. Zumindest kann ab
einem gewissen Leistungsniveau der Vereine einmpeties Interesse auslandischer Investo-
ren nicht mehr verneint werden. In diesem Zusammeghst es lediglich méglich, einen
Handel zwischen Mitgliedstaaten abzulehnen, wearbdtreffenden Klubs lediglich auf loka-
ler bzw. regionaler Ebene agieren. Dies ist bei dereinen der Bundesliga und der 2. Bun-
desliga, welche auf gesamtdeutscher bzw. auch @sdper Ebene agieren, nicht anzuneh-
men.

b. Ebenso muss auch die MaRnahme geeignet seitjatetel zwischen den Mitgliedstaaten
zu beeintrachtigen. Hierflr genigt es bereits, waienbetreffende MalRnahme aufgrund der
gesamten Umstande geeignet ist, unmittelbar odeelbar den Handel zwischen den Mitg-
liedstaaten in einer Weise zu beeintrachtigenddieVerwirklichung der Ziele eines einheit-

lichen zwischenstaatlichen Marktes nachteilig inn, indem die MalRnahme zur Errichtung

“9 Streinz, Europarecht, Rn. 817.

0 vgl. Rehbinder, in: Immenga/Mestmécker, Einleitufigil E, Rn. 8, EuGH Slg. 1966, 281 (303) - Maschi
nenbau Ulm.

L vgl. Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbbsrecht, § 10, Rn. 80 ff.

2\/gl. Emmerich, Kartellrecht, § 3, Rn. 19.

>3 vgl. Emmerich, Kartellrecht, § 3, Rn. 21.
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von Handelsschranken im Gemeinsamen Markt beitiadtdie vom Vertrag gewollte gegen-
seitige Durchdringung der Markte erschwé&rDabei geniigt die bloRe Eignung zur Beeint-
rachtigung des Binnenhandels, eine tatséchlichénBéehtigung muss nicht vorliegéhDie
.00%+1“-Regel schrankt den Erwerb von Mehrheitss alch Mehrfachbeteiligungen an
FuRballkapitalgesellschaften ein und behindert daddie wirtschaftliche Handlungsfahig-
keit der Beteiligten Uber die Landesgrenzen hinvidag.Regel ist damit geeignet, nachteilige
Auswirkungen auf den gemeinsamen Markt zu haben.

c. Als Einschrankung dieses weitreichenden Geltamggruchs der Regelungen zum Wett-
bewerb ist das Kriterium der Spurbarkeit zu prifere fragliche Wettbewerbsbeschrankung
muss geeignet sein, den zwischenstaatlichen Wadftsterkehr spiirbar zu beeintrachtigén.
An der Spurbarkeit fehlt es, wenn die betroffenerelgnisse nur einen ,unbedeutenden Pro-
zentsatz des Gesamtmarktes dieser Erzeugnisse biet@es Gemeinsamen Marktes ausma-
chen®, so dass die Auswirkungen der MalRnahme, weigeringflgig, vernachlassigt werden
kénnen“>’ Eine Spiirbarkeit ist jedoch zu bejahen, wenn ven\lettbewerbsbeschrankung
in irgendeiner Hinsicht spirbare Auswirkungen auittB im Sinne einer Beeintrachtigung
der ihnen bei Nichtbestehen der Beschrankung d#aeaden Handlungsalternativen ausge-
hen®® Die Spurbarkeit kann insbesondere dann angenomveetten, wenn die Alternativen
der Marktgegenseite quantitativ oder qualitatiudeslbar beeintrachtigt sind und Marktzut-
rittsschranken aufgebaut oder filhlbar erhoht werdexusschlaggebend ist dabei eine Ge-
samtbetrachtung der Verhéltnisse des Einzelfatisaad derer sodann entschieden wird, ob
die Malinahme von irgendeiner Relevanz fur den Binragkt ist. Im Rahmen der sog. De-
Minimis-Bekanntmachung der Kommission ist fir eswche spirbare Beeintrachtigung im
Falle von horizontalen Vereinbarungen ein Marktuater beteiligten Unternehmen von tber
10 % ausreichend® Auch unterhalb dieser Marktanteilsschwelle kameeipiirbare Wettbe-
werbsbeschrankung gesehen werden, wenn die Unieemehesonders schwerwiegende Be-
schrankungen (Kernbeschrankungen) vereinb#dréron einer solchen Kernbeschrankung
kann ausgegangen werden, wenn Produktion oder Absathrankt werdeli.Bei Betrach-
tung der Regelungen zur Mehrheitsbeteiligung zsight, dass durch diese eine ganz erhebli-

che Beeintrachtigung der Handlungsalternativeniegirl Die Beteiligung wird zwar nicht

> Grdl. Hierzu: EuGH Slg. 1966, 281 (303) — Maschipau Ulm

*5Vgl. nur EuGH Slg. 1978, 131 (150), Rn. 15.

5 \/gl. Emmerich, Kartellrecht, § 3, Rn. 23.

>’ EuGH, Slg. 1978, 131 (149 ff.).

@ Weiler, Diss., 149.

%9 Mestmacker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsréd 0, Rn. 80.

0 Bekanntmachung der EU-Kommission, Abl. 2001, NR88/07, Ziff. 7.

®1 Bekanntmachung der EU-Kommission, Abl. 2001, NR88/07, ziff. 11.

%2 Bekanntmachung der EU-Kommission, Abl. 2001, NR88/07, Ziff. 11 1.b)..
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ganzlich verhindert, aber doch erheblich erschwed eingeschrankt. Die ,50%+1“-Klausel
untersagt den Erwerb der Stimmmehrheiten, welclod nartschaftlichem Verstandnis mit
der der Anteilsmehrheit korrelieren sollte, undrapgamit die Halfte des Angebots fur poten-
tielle Nachfrager. Der offenstehende Markt wird ulath halbiert. Die Regelung beeintrach-
tigt damit konkret feststellbar die Alternativemei Marktseite quantitativ und qualitativ und
erhoht die Marktzutrittsschranken fihlbar. Zudemdea dem Markt die entscheidenden An-
teile zur Kontrolle an einem Unternehmen entzod&ies hat entscheidende Bedeutung fur
potentielle Investoren, da diese die Leitungsmaitigr ein Unternehmen gewinnen wollen.
Damit stellt das Verbot des Erwerbs von mehr al9 48 der Stimmen sowohl fur die derzei-
tigen Anteilseigner, welche einen hoheren Preiseknz konnten, wie auch fir potentielle
Mehrheitsbeteiligte, welche derartige Anteile zupethahme der Leitungsmacht erwerben
wollen, eine nicht unerhebliche Einschrankung ikvitschaftlichen Handlungsfreiheit dar.

2. Normadressaten

a. Unternehmen

Zum einen sind Unternehmen Adressaten des Kartbit® Hierbei kommt es nicht auf den
Sitz oder die Staatsangehoérigkeit des Unternehrarfi$Der Begriff des Unternehmens ist
weit und umfassend zu verstehen. Das entscheidemtdeium ist hierbei die Austibung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit! Die Gewinnerzielungsabsicht ist jedoch keine Vesatzung fiir
das Vorliegen einer wirtschaftlichen Tatigk¥itVorliegend kann aber nicht an eine wirt-
schaftliche Betatigung des Ligaverbandes als Ustenen angekntipft werden. Beim Erlass
der Satzung handelt es sich vielmehr um eine Merbandstatigkeit, fir die nur die nachfol-
gende Tatbestandsalternative in Betracht koffimt.

b. Unternehmensvereinigungen

Ebenfalls vom Adressatenkreis des Art. 81 Abs. ldffasst sind Unternehmensvereinigun-
gen. Eine Vereinigung von Unternehmen liegt vornmvein solches Mal3 an Organisation
zwischen einzelnen Unternehmen erreicht ist, desEnflussnahme auf die Geschaftspoli-
tik der angeschlossenen Unternehmen moglicff Bereits vor der Griindung des Ligaver-
bandes wurde durch den BGH festgestellt, dassuvditibnaler Betrachtungsweise die Li-
zenzligavereine als Unternehmen i.S.d GWB anzuseheh Dies wird auch unter Geltung
des europaischen Kartellrechts fir die Muttervexeind Tochtergesellschaften i.S.d. 8 8 Abs.

2 S. 2 Satzung des Ligaverbands gelten. Auch estdié EU-Kommission bereits fest, dass

83 vgl. Stockenhuber, in: Grabitz/Hilf, Art. 81, RB9.

% EuGH, Rs. C-41/90 — Hoéfner und Elser, Slg. 1991979, Rn. 21.
% Streinz, EUV/EGV, vor Art. 81 EGV, Rn. 22,

® vgl. Heermann, WRP 2003, 724 (730).

5" BGH, NJW 1998, 756 (758).
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vom Begriff der Unternehmensvereinigung auch Sgobi&Ende, in denen sich Berufssport-
vereine zusammengeschlossen haben, erfasst®&&en Ligaverband, der durch Satzungsge-
staltung auf die Geschaftspolitik seiner Mitglied&nfluss tbt, kann damit als Unterneh-
mensvereinigung i.S.d. Art 81 Abs. 1 EG angesehenalen.

c. Zusammenschlisse von Unternehmensvereinigungen

Den bereits genannten Tatbestandsalternativenhglestellt sind Zusammenschlisse von
Unternehmensvereinigungéh.Da der Ligaverband aber bereits als Unternehmeeisie
gung anzusehen ist, ertbrigt sich eine weitergeh&mdrterung.

3. Verhaltenskoordination

Die Beschrankung der Mehrheits-/Mehrfachbeteiligumgsste zudem eine bewusste Verhal-
tenskoordination im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EGstielien. Es musste sich also bei der Re-
gelung um eine Vereinbarung zwischen UnternehmieeneBeschluss zwischen Unterneh-
mensvereinigungen oder aufeinander abgestimmtealtertsweisen handeln.

a. Vereinbarung

Nach aktueller Rechtsprechung des EuG liegt eineiNlearung dann vor, wenn die betref-
fenden Unternehmen ihren gemeinsamen Willen zundAwk gebracht haben, sich auf dem
Markt in einer bestimmten Weise zu verhalf®iNachdem bereits festgestellt wurde, dass es
sich beim Ligaverbund um eine Unternehmensverenggoandelt, und nachdem anzuneh-
men ist, dass nicht alle Lizenzvereine den Willabdn, sich auf dem Markt mit dieser Rege-
lung so zu verhalten, ist einen Vereinbarung vgdre nicht einschlagig.

b. Beschluss

Unter Beschlissen von Unternehmensvereinigungehadia Rechtsakte zu verstehen, durch
die eine Unternehmensvereinigung ihren Willen kjlded zwar unabhangig von dem Ver-
fahren der Willensbildung und der rechtlichen Qimérung des Beschlusses nach nationa-
lem Recht* Beschliisse kommen durch gleichgerichtete WilleRe&ungen der Mitgliedsun-
ternehmen oder der Mitglieder ihrer geschaftsfideanOrgane zustande. Hierunter fallen
nicht nur unmittelbar von der Mitgliederversammluyegfasste Beschliisse, sondern auch Ent-
scheidungen von Organen, wenn diese fiir den Beshiustandig sintf. Zudem muss der
Rechtsakt fur die Mitglieder faktisch verbindlichirs, da der Beschluss sonst eine Empfeh-

lung darstellen wiirde, welche von Art. 81 Abs. 1 E€ht gedeckt ist® Entscheidend ist, ob

% KomE 2001/478/EG, UEFA-Ubertragungsregelung, 001 L 171/12, Rn. 47.
%9 vgl. Emmerich, § 3, Rn. 42.

Ovgl. Streinz, EUV/EGV, Art. 81, Rn. 1.

vgl. Immenga/Mestméacker-Emmerich, Art. 85 AbsT#il A, Rn. 91.

2ygl. Hannamann, Diss., 305 f.

3 vgl. Immenga/Mestméacker-Emmerich, Art. 85 AbsT#il A, Rn. 93.
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der Beschluss den Willen ausdrickt, das Verhalegrvtiitglieder zu koordinieren, und ob der
Beschluss geeignet ist, diese Wirkung zu hdb&ie den Gegenstand der Untersuchung dar-
stellende ,50%+1“-Regel ist zumindest indirekt &#sis von Beschlissen der Mitglieder-
oder Gesellschafterversammlungen in Satzungende®DFB und der Satzung des Ligaver-
bandes, niedergelegt worden. Die Verbindlichkegitgrsich aus dem Ein-Platz-Prinzip. Vor-
liegend handelt es sich bei 8 8 Abs. 2 S. 2 SatdesylLigaverbandes um einen Beschluss
1.S.d. Art. 81 Abs. 1 EG.

c. Abgestimmtes Verhalten

Auch wird in Art. 81 Abs. 1 EG als weitere Form eesttbewerbsbeschrankenden Malinahme
die abgestimmte Verhaltensweise genannt. Hierwrdesteht man jede Form der willentli-
chen Koordinierung unternehmerischen Verhaltendviarkt ohne faktische oder gar rechtli-
che Bindungskraft® Hierbei handelt es sich um einen Auffangtatbestamieser greift vor-
wiegend in den Fallen, in welchen der Nachweisreifereinbarung oder eines Beschlusses
nicht zu erbringen ist. Die Regelung konnte bereriger das Merkmal des Beschlusses ge-
fasst werden, so dass ein Ruckgriff auf den Auffatbgstand nicht notig ist.

4. Zweck oder Wirkung

Zudem muss der Beschluss einer Unternehmensveramigach Art. 81 Abs. 1 EG eine
Verhinderung, Einschrankung oder Verfalschung desthéwerbs bezwecken oder bewirken.
Dabei ergibt sich der wettbewerbsbeschrankende Kaaes einer objektivierten Beurteilung
der Ziele der Vereinbarung, wie sie sich aus demaltrergeber’ Firr das Bewirken ist nach
dem malRgeblichen funktionalen Verstandnis ausredthdass die Absprache geeignet ist,
solche Wirkungen zu entfaltéf.Die in § 8 Abs. 2 Satzung des Ligaverbandes vemak
00%+1“-Klausel hat nicht nur zu einer Verhaltenskiination zwischen den Ligamitglie-
dern gefiihrt, sondern ist auch zur Entfaltung vestiéerbsbeschrankender Wirkungen geeig-
net. Die Klausel hindert zumindest in Deutschlamdeptielle Wettbewerber rechtlich und
faktisch an Beteiligungserwerben. Bei Erwerb ei@@mmmehrheit fihrte dies zum Lizenz-
entzug und dem damit einhergehenden Ausschlussesmd.igaverband.

5. Relevanter Markt

Fur die Frage, ob die untersuchte Regelung eindbétgerbsbeschrankung bezweckt oder
bewirkt, ist zunachst der von den Normen betroffdteekt abzugrenzen. Die Bestimmung

des sachlich relevanten Marktes wird im europaisdRartellrecht mittels des sog. Bedarfs-

" vgl. Mestmécker/Schweitzer, Europaisches Wettbbsrecht, § 9, Rn. 10.
> Vgl. Immenga/Mestméacker-Emmerich, Art. 85 AbsT&jl A, Rn. 109.
®vgl. Streinz, EUV/EGV, Art. 81, Rn. 16.

T Callies/Ruffert-WeiRR, EUV/EGV, Art. 81, Rn. 104.

"8 EuGH, Slg. 1978, 131, 148.
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marktkonzept durchgefihrt. Mal3gebliches Kriteriiimdie Zugehdorigkeit mehrerer Produkte
oder Dienstleistungen ist dabei ihre funktioneMestauschbarkeit. Demnach gehdren alle
Waren oder Dienstleistungen zu einem Markt, didan Augen des verstandigen Abnehmers
ohne weiteres zur Befriedigung desselben Bedadigget sind” In Bezug auf den Sportbe-
reich ist nicht von einem allumfassenden Sportmarktzugehen. Entscheidend ist dabei
grundsétzlich die Sicht des Abnehm&Somit ist im Sport im Allgemeinen und im FuRball
im Speziellen von einer heterogenen Interesserdagébnehmer auszugehen. In Bezug auf
die in Frage stehenden Beteiligungen kann damiselicher Markt als Markt fur Beteiligun-
gen an Sportunternehmen bzw. Fu3ballkapitalgebeiftan bezeichnet werden.

6. Zwischenergebnis

Es ist festzuhalten, dass bis zum gegenwartigektRlarn Untersuchung 8§ 8 Abs. 2 Satzung
des Ligaverbandes den Beschluss einer Unterneheremsigung darstellt, welcher gegen
Art. 81 Abs. 1 EG versto3t und damit nach Art. 81sA2 EG nichtig ist.

7. Bereichsausnahme des Sports

Es konnen diverse Einschrankungen und Ausnahmerwepaischen Kartellrechts vorge-
nommen, deren Anwendung auf die Verhaltenskooridinatn kommerzialisierten Sport sich
anbieten, um den Besonderheiten des Sports Rectmuimggerf* Es kommen hierbei insbe-
sondere Restriktionen auf Tatbestandsebene soweeganerelle Bereichsausnahme in Be-
tracht.

a. Fur eine generelle Bereichsausnahme des Gerhaftsechts zugunsten sportlicher, kultu-
reller oder sonstiger atypischer wirtschaftlichat®igung bietet der EUuGH keinerlei Anhalt-
spunkte, auch der Wortlaut und die Systematik desvertrages lassen hierauf nicht schlie-
Ren®® Eine Bereichsausnahme kann lediglich dann angersmmerden, wenn wirtschaftli-
che Interessen Uberhaupt keine Rolle spielten wmiitsRegelungen rein sportlicher Natur
vorlagen. Hierbei wirde die betreffende Tatigkesiniken Teil des Wirtschaftslebens i.S.v.
Art. 2 EG darstellen. Die Annahme einer Bereichsabme ist jedoch ausgeschlossen, da es
bei Mehrheits- und Mehrfachbeteiligungen gerade umarwirtschaftliche Erwagungen geht,
die zur Beteiligung von Investoren an verschiedehgBballkapitalgesellschaften fiihren. Die
Beteiligungen werden mit dem Ziel der Gewinnmaximnmg und der Verbesserung der stra-
tegischen Position des Investors und der Klubstiget&s kann also denklogisch nicht von

einer rein sportlichen Sachverhaltsgestaltung aasugen werden.

¥ Immenga/Mestmacker-Emmerich, Art. 85 Abs. 1, PeiRn. 221 ff., auch EuG, Slg. 1994 I, 905 (934) —
Fiatagri.

8 |mmenga/Mestmacker-Emmerich, Art. 85 Abs. 1, FeiRn. 222.

8 Hannamann, Diss., 347 ff.

8 Weiler, Diss., 144.
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b. Zudem kénnten auf Tatbestandsebene Beschrankwoggenommen werden.

aa. Single-Entity-Theorie

Zunachst konnte man die sog. Single-Entity-Thebemnziehen. Diese Theorie geht zurtick
auf den Okonomen Walter Neale aus dem Jahre 196Zod=aus den Produktionsbesonder-
heiten des Ligasports den Schluss, dass nichtinizelaen Klubs, sondern die Liga selbst ein
Unternehmen i.S.d. 6konomischen Theorie’$€blglich gabe es innerhalb einer Liga keinen
beschrankbaren Wettbewerb und das Kartellverbog \éf Sportligen nicht anwendbar. Als
normative Ableitungsbasis fir die Einheitstheomeagen zunachst die konzerninternen Wett-
bewerbsbeschrankungen ins Blickfeld. Absprachensdwan verbundenen Unternehmen
werden nur dann nicht vom Kartellrecht erfasst, mvere einzelnen Konzernmitglieder ihr
Verhalten auf dem Markt nicht autonom bestimmennigim In Bezug auf eine Sportliga, wie
die FuRRballbundesliga, als pluralistischer Zusansuleluss von 36 Vereinen in Form des
Ligaverbands ist eben nicht von einer monolithiscBatscheidungseinheit auszugehen. Die
wesentlichen Entscheidungen in den Bereichen Teamsirkt, Sponsoring, Ticketing und
Investitionsentscheidung wie auch bei der Suché patentiellen Investoren verbleiben trotz
des Zusammenschlusses zum Ligaverband in den Halsdgeweiligen Vereins. Vorliegend
vermag diese Argumentation nicht zu greifen. Audrdwals Versuch der Rechtfertigung an-
gefuhrt, dass erst der Zusammenschluss von mehvemeinen zu einer Liga die Marktfa-
higkeit von Mannschaftssport-Veranstaltungen geleigte® Ein Team sei alleine nicht in
der Lage, ein marktfahiges Produkt herzustelleresDnlsse auch das Wettbewerbsrecht
anerkennen. Diese Auffassung schliel3t unzulassaisewon der Notwendigkeit bestimmter
Vereinbarungen auf die Zulassigkeit aller AbreffeRin Seitenblick auf andere Kooperati-
onsformen und deren kartellrechtliche Beurteilumie z.B. die notwendige Zusammenle-
gung von F&E-Abteilungen zu Gemeinschaften, zaigiss diese trotzdem hinsichtlich ihrer
Absprachen an Art. 81 EG gemessen werden. Einealwse zugunsten des Sports ist hierbei
nicht ersichtlich. Zuletzt ist ganz entscheidendegedie Single-Entity-Theorie vorzubringen,
dass sie auf Verallgemeinerung dréngt und der Geafah unitarischen Betrachtung unter-
liegt. Die Anerkennung der Einheitstheorie konntieemer ,Floodgate“-Offnung und damit
nicht abschatzbaren Folgeféllen in anderen Wirsshaeigen fiihrei® Jedoch sei ange-
merkt, dass im Jahr 2000 im Falle Fraser vs. Mhgague Soccer eine sog. Single-Entity

angenommen wurd®.Die amerikanische FuRBballliga (MLS) ist Eigentiirder Klubs, weist

8 Fleischer, Wuw 1996, 473 (477).

8 vgl. Vortrag des DFB, in BKartA, WuW/E BKartA 2682687.
8 Fleischer, Wuw 1996, 473 (478).

8 Fleischer, Wuw 1996, 473 (478).

8 Heermann, RabelsZ 2003, 106 (133).
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Spieler einzelnen Vereinen zu und verteilt Gewinnd Verluste auf die jeweiligen Gesell-
schafter. Es wurde festgestellt, dass, solang&dsaelischafter kein eigenes, von der Gesell-
schaft (MLS) unabhangiges wirtschaftliches Intezas=folgten, fir die Anwendung des Kar-
tellrechts kein Raum s&%.Dieser Lésungsansatz vermag indes im HinblickdéeiStrukturen
des deutschen ProfiFul3balls (s.0.) nicht zu Ubgereu

bb. Rule of Reason

Zudem wird diskutiert, ob die sog. Rule of reasoden Verbotstatbestand des Art. 81 Abs. 1
EG hineingelesen werden kann. Bislang hat der Ea&kermieden, die Verninftigkeitsregel
als solche zu rezipieren, jedoch ist er dem Grulnelzan der Regel in einigen Entscheidun-
gen durchaus nahegetref@rDieser Ansatz ist nicht problemlos. Es geht namhaht um
ein dogmatisches Gertst fur die Saldierung gegég&iuTeileffekte im Sinne einer bilan
economique, sondern um die sachgerechte Behanghumd/erhaltensabsprachen, ohne die
es keinen Wettbewerb unter den beteiligten Veregeben wirde. Fallgestaltungen dieser
Art bietet die wirtschaftspolitisch ausgerichtetegel amerikanischer Pragung keinen geeig-
neten Beurteilungsspielrauth.Deshalb ist nach eigenen europaischen Lésunggansiti
suchen.

cc. Ligaverband als konzentratives Gemeinschaksaoehmen

Zur Bericksichtigung der wirtschaftlichen Besona#dn im Sport kbnnten im europaischen
Kartellrecht die Sonderregeln fir konzerninterneatidewerb sein. Nach gefestigter Recht-
sprechung des EuGH fuhrt markt- und wettbewerbgimres Zusammenwirken von Mitglie-
dern ein und derselben Unternehmensgruppe bzwireirdesselben Konzerns nicht zur Ver-
wirklichung des Tatbestands des KartellverBbtgoraussetzung hierfiir ist jedoch, dass die
an der MaRnahme Beteiligten Teil einer wirtschetiiin Einheit sind? Dies wird damit be-
grundet, dass zwischen den einzelnen Konzernnigire aufgrund ihrer fehlenden wirt-
schaftlichen Autonomie kein beschrankungsfahigettheéaverb bestelif Dieses sog. Kon-
zentrationsprivileg fuhrt damit unter gewissen \(msetzungen nicht zur Anwendung des
Kartellverbots. Konzerninterne Absprachen untedieglaher unter Umstanden nicht dem
Kartellverbot, wenn das Vorgehen auf dem Markt nalitonom bestimmt werden kann, mi-

thin eine wettbewerbliche Handlungsfreiheit vonnlarein nicht gegeben ist und es sich bei

8 Heermann, RabelsZ 2003, 106 (133).

8 Hierfir beispielhaft: EUGH Slg. 1999, 1-4575, R83 — Montecatini.
% Fleischer, WuwW 1996, 473 (479).

L EuGH, Slg. 1997 I, 7119 — Job Centre.

92Vgl. Grabitz/Koch-Stockengruber, Art. 81, Rn. 164.

% vgl. Grabitz/Koch-Stockengruber, Art. 81, Rn. 165.
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der MaRnahme somit nur um eine Frage der internelerblehmensorganisation handélt.
Fraglich erscheint jedoch, ob die DFL und der DE8 @leichordnungskonzern angesehen
werden. Zumindest hinsichtlich der Suche nach pigtéen Investoren konkurrieren die
Klubs miteinander.

dd. Immanenztheorie

Auch wird versucht, entsprechende Tatbestanddtgstren des Art. 81 EG im Rahmen einer
wertenden Betrachtung herbeizufiihren. Es wird diéfassung vertreten, dass ,notwendige
Wettbewerbsbeschrankungen®, die einem legitimen ckwadienen, kartellrechtsneutral sei-
en®® Eine solche teleologische Einschrankung des Waetkits soll bemiiht werden, um
~Sportimmanente* Wettbewerbsbeschrankungen vor degriff des Art. 81 EG zu retten.
Hierbei wird darauf verwiesen, dass eine Vielzadn Beschrankungen flir das ordnungsge-
maRe Funktionieren des sportlichen Wettbewerbsktbjerforderlich sind® Als Begriin-
dungsansatz lasst sich zum einen eine Abschirmand\Nebenabreden in umfassenden Rege-
lungswerken vor dem Zugriff des Kartellrechts améify welche zur Erreichung eines wett-
bewerbsneutralen Hauptzwecks erforderlich sind.netgsch hat sich dies aus der Lehre der
sog. ancillary restraints entwickelt. Zum andemdrein Begrindungsansatz in der Spruchpra-
xis des EuGH in Bezug auf den vertikalen Vertriebsehen. Ausschlie3lichkeitsbindungen
fallen hier nicht unter das Kartellverbot, sofeia den Beteiligten die ErschlieBung neuer
Markte erschlieBen solléh.Beide Ansatze dienen der sachgerechten EinordmangAb-
sprachen im Profisport. Bestimmte Vereinbarungen sianach zwischen den Vereinen er-
forderlich, um das Funktionieren der Liga sichetellsn (Immanenzgedanke) und damit ei-
nen neuen Markt zu schaffen, den es ohne ein Zusamirken der Vereine nicht gabe
(Wettbewerbserdffnungsgedank&)lm Rahmen einer Erforderlichkeitspriifung sind sbhivo
die Interessen der Verbandsmitglieder als auchnpietier Nachfrager von Beteiligungen zu
berticksichtigen. Es ist danach zu fragen, ob eieeiger einschneidende Regelung die sehr
strenge deutsche Regelung ablésen konnte. NacbEleA-Klausel ist kein Investor gehin-
dert, eine Mehrheitsbeteiligung zu tatigen. Seflisiit, wenn er diese an mehreren Vereinen
erwerben méchte, lediglich bei Teilnahme der Klabs selben Wettbewerb. In Deutschland
ist eine solche Beteiligung verboten. Die Grenzen silso sehr eng gezogen. Die UEFA-
Regel begrenzt die Investitionsmoglichkeiten jedoeh marginal. Im Grundsatz ist eine

Mehrheitsbeteiligung zulassig. Ein milderes Mittal Erreichung des gleichen Ziels, dem der

*Vgl. EUGH Slg. 1974, 1147 (1168), Rz. 41 — Ceuinai Sterling.
% vgl. Schroeder, SpuRt 2006, 1 (4).

% vgl. Schroeder, SpuRt 2006, 1 (4).

°” EuGH, Slg. 1966, 285, 304 — Maschinenbau Ulm.

% Fleischer, WuW 1996, 473 (480).
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Sicherung der Integritat des FuRballs, ist hie~Form der UEFA-Regel ersichtlich. Die
.00%+1-Klausel” ist damit nicht erforderlich.

8. Da auch die aufgezeigten Losungsansatze niceinem Ausnahme vom Kartellverbot fuih-
ren, versto3t 8 8 Abs. S. 2 der Satzung des Liggaveles gegen europdisches Kartellrecht
und ist damit gem. Art. 81 Abs. 2 EG als nichtigasehen.

V. Verstol3 gegen Art. 56 | EG
Auch konnte ein moglicher VerstolR gegen die Freithes Kapitalverkehrs i.S.d. Art. 56 Abs.

1 EG in Betracht kommen.

1. Art. 56 Abs. 1 EG untersagt alle Beschrankungdges Kapitalverkehrs zwischen den Mitg-
liedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten undeairiStaaten. Eine genaue Definition des
Kapitalverkehrs wurde bisher seitens des EuGH mocht entwickelt. So kann der Begriff
relativ weit gefasst werden. Der Begriff des Kap#akehrs umfasst samtliche, tber die
Grenzen eines Mitgliedstaates hinausgehenden,itgeseWertibertragungen in Form von
Sach- und Geldkapital, also Transaktionen, die aldi@Grderungen und —verpflichtungen
filhren und primar zu Anlagezwecken erfolgén/om Kapitalverkehr abzugrenzen ist der
Zahlungsverkehr nach Art. 56 Abs. 2 EG. Als wesemiis Unterscheidungskriterium zum
Kapitalverkehr fehlt dem Zahlungsverkehr die Seitsstdigkeit:®® Nicht zum Kapitalverkehr
zahlen Kapitalbewegungen dann, wenn es sich umZghking handelt, also um eine Gegen-
leistung aus einer zugrundeliegenden Transakti @us dem Bereich des Waren- oder
Dienstleistungsverkehr§! Die hier in Rede stehenden Beteiligungen erfoligealler Regel
durch Wertlbertragung von Geldkapital, wahrend alieh an Fuf3ballkapitalgesellschaften
beteiligten Muttervereine Sacheinlagen einbrindg2ie. Kapitalverkehrsfreiheit ist damit be-
troffen.

2. Nach Art. 56 Abs. 1 EG sind alle Beschrankundes Kapitalverkehrs verboten. Als Be-
schrankung wird jede staatliche Mal3hahme angeseleriir Kapitalausfuhr oder Kapital-
einfuhr eine gegenuber dem inlandischen Kapitakterformell oder materiell abweichende
Regelung vorsieh? Hierbei herrscht ein weites Verstandnis vor. Asatd nationale Be-
schrankungen des Kapitalverkehr nicht verboten,esiogie keine beschrankende Ruckwir-

kung auf den internationalen Kapitalverkehr halfémach der Rechtsprechung des EuGH

9 vgl. Sedlaczek, in: Streinz, EGV, Art. 56, Rn.,S; auch Brohmer, in: Calliess/Ruffert, Art. 561.18.
19 Miiller, Diss., 158, vgl. auch EuGH, Rs. 286/82, Ro4.

191 Geiger, EGV, Art. 56, Rn. 5.

192 Geiger, EGV, Art. 56, Rn. 6., vgl. Seidel, FS-Kalter, S. 408.

1% Muller, Diss., 161.
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geht das Beschrankungsverbot (iber ein reines Bigkgrungsverbot hinau8? Es ist viel
umfassender als das Gebot der Inlandergleichbelnagdles Art. 67 EWGV. Das Verbot ist
nicht mehr an das Kriterium der Anséassigkeit geleandnd verbietet nun Diskriminierungen
aufgrund der Staatsangehérigkeit und des Wohn-Amageortes® Art. 56 Abs. 1 EG sta-
tuiert ein absolutes Beschrankungsverbot. Alle Méidmen, welche den Kapitalverkehr for-
mell oder materiell behindern, unabhangig davonsiob die Beschrankung aus der gesetzli-
chen Regelung oder aus der Praxis der Mitglied=staatgibt, sind verboten. Auch seien
Mallnahmen erfasst, die zwar nicht diskriminiererickem, aber weder durch zwingende
Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt noch vienfigmaRig sind®® Auch werden seitens
des Schrifttums unter Beschrédnkungen des Kapitedes ,unmittelbare oder mittelbare,
aktuelle oder potentielle Behinderungen, Begreneangder Untersagungen fur den Zufluss,
Abfluss oder Durchfluss von Kapital* verstand8hLetztere konnen sich sowohl aus Vor-
schriften zur Regelung speziell internationaler ika@ptrome ergeben, als auch aus Regelun-
gen den nationalen Kapitalmarkt betreffend. EinegEffsschwelle i.S.e. De-Mimis-Regel
existiert nicht:®® Somit sind samtliche Beschrankungen, gleich weldre, Form, Menge
oder Wert des Kapitals, das bewegt wird, verboge8.Nr. 2 der Satzung des Ligaverbands
statuiert eine Hochstgrenze fiir Beteiligungen aRbalikapitalgesellschaften und beschrankt
indirekt den Kapitalverkehr. Allerdings gilt die &dung auch fur inlandische Investoren.
Somit kdnnt es an einer Abweichung zu den inlafdiscRegelungen mangeln. Die Sat-
zungsbeschrankung musste somit unter den weit @ietenden indirekten Beschrankungs-
begriff gefasst werden kénnen. Zwar liegt keinekiiminierung aufgrund der Staatsangeho-
rigkeit vor, jedoch eine solche in Bezug auf derarort'®® Da, wie dargestellt, nicht nur
diskriminierende Beschrankungen verboten sind, eon@duch anderweitige, nicht verhalt-
nisméaiige Beschrankungen erfasst sind, ist in 8. & [$atzung des Ligaverbands eine unzu-
lassige Beschrankung des Kapitalverkehrs zu sehen.

3. Anwendungsbereich

a. Im Rahmen des Art. 56 Abs. 1 EG ist es unbaabhtton wem die Beschréankungen aus-
gehen. Nicht nur beschrankende MalRnahmen der Bfigithaten selbst sind verboten, son-

dern auch jedes den Mitgliedstaaten zurechenbarbalten, das den Kapitalverkehr be-

%4 Miiller, Diss., 161, vgl. EUGH Rs. 147/79.

1% Muller, Diss., 161, 162.

1% EuGH, Slg. 1995, 1-4165 ff. — Gebhardt/Consiglio

197 Calliess/Ruffert, EUV/EGV, Art. 56, Rn. 54, Webar, Lenz/Borchardt, EUV/EGV, Art. 56, Rn. 13.

198 Ohler, Art. 56, Rn. 15 ff.

19ygl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf, Kommentar zutJE14. Eg.Lieferung, Satnd 01/2001, Art. 73 b, R%L.
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schrankt oder zu beschranken geeignét{dEs muss sich insoweit jedoch um ein Verhalten
in Ausuibung offentlicher Gewalt handeln. Die Zumaghg richtet sich hierbei zun&chst nach
innerstaatlichem Recht, dieses aber gemessen aalldemeinen volkerrechtlichen Regeln
tber die Zurechnung des Handelns von Perstidder verbandsrechtliche Beschluss, wel-
cher der Einfuhrung der nunmehr in der SatzungLldgaverbandes verankerten ,50%+1"-
Klausel zugrunde liegt und sich als Ausfluss derb#adsautonomie darstellt, kann dem
Mitgliedstaat Deutschland nicht in der beschrielbeweise zugerechnet werd€h.

b. Damit stellt sich die Frage, ob Grundfreiheitemd hier speziell das Beschrankungsverbot
des Kapitalverkehrs unmittelbare Wirkung auch inth&dnis zwischen Privatpersonen an-
nehmen, also Drittwirkung entfalten. Dies ist sahrstritten. Nachfolgend sollen die unter-
schiedlichen Auffassungen aufgezeigt und zu einegelthis gefiihrt werden.

aa. Teilweise wird eine unmittelbare Drittwirkungrdapitalverkehrsfreiheit mit dem Argu-
ment abgelehnt, der personenbezogene Charakt®edsonenverkehrsfreiheiten fordere zum
Schutz des Einzelnen eine extensive Interpretatiwh rechtfertige daher eine unmittelbare
Drittwirkung der Arbeitnehmer- und Niederlassunggfeit, wohingegen im Umkehrschluss
eine solche bei der Waren- und Kapitalverkehrséieiabzulehnen sét* Dieser Umkehr-
schluss ist jedoch keineswegs zwingend. Die extensuslegung der Personenverkehrsfrei-
heiten schliel3t eine Drittwirkung von Waren- odapi€alverkehrsfreiheiten nicht aus. Zu-
dem wird in der Literatur darauf abgestellt, dase érittwirkung der Grundfreiheiten der
Vertragsautonomie der Wirtschaftsteilnehmer entgsghen wiirdé** Jedoch muss diesem
Argument entgegengehalten werden, dass das Zigbereinschaft, den Kapitalverkehr von
allen Beschrankungen zu befreien, verfehlt werd@mte, wenn Private von dem Beschran-
kungsverbot nicht erfasst wirden. Die Beseitiguagsdaatlichen Schranken darf nicht durch
kraft privatrechtlicher Autonomie gesetzte Hindese wieder aufgehoben werdéhZumal
sowohl die praktische Wirksamkeit der Grundfrei@eitls auch die einheitliche Anwendung
des Gemeinschaftsrecht gefahrdet waren, wenn giittevitkung abgelehnt wiirdE?? Dieser
Auffassung folgend misste eine unmittelbare Dritwng abgelehnt werden. Jedoch kdnnen
die vorgebrachten Argumente kaum Uberzeugen. Emtdé gegen die Kapitalverkehrsfrei-

heit aus Art. 56 Abs. 1 EG ware damit zu verneinen.

10y/gl. Heermann, WRP 2003, 724 (733).

11y/gl. Ress/Ukrow, in: Grabitz/Hilf, Kommentar zutJEArt. 73 b, Rn. 14.

H2ygl. Heermann, WRP 2003, 724 (733).

13 GroR, Rechtfertigungsmaglichkeiten von Sportvedsinbei Beschrankung der Grundfreiheiten, in: Vigwe
Perspektiven des Sportrechts, 48 ff.

H4ygl. Miller, Diss., 143, Bleckmann, Europarech9I9Rn. 757.

H5ygl. Milller, Diss., 144.

1% vieweg/Réthel, ZHR 166 (2002), 6 (18).
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bb. Nach der Rechtsprechung des EuUGH und der henden Lehre ist davon auszugehen,
dass die Grundfreiheiten auch die privatrechtlioffaaisierten Sportverbande binden, jeden-
falls soweit diesen fiir die jeweilige Sportart eMenopolstellung zukomnit’” Fir die Per-
sonenverkehrsfreiheit hat der EuGH eine unmittel@nittwirkung bejaht!® ebenso fiir das
Diskriminierungsverbot des Art. 119 E&.Firr diese Auffassung spricht zum einen der Hin-
weis des Gerichtshofes auf eine weitgehende Wirglosgkeit der Grundfreiheiten, denn bei
einer Ablehnung der Drittwirkung kdnnten von preaSeite Zugangsbeschrankungen errich-
tet werden, zu deren Abschaffung sich die Mitgliadten gerade verpflichtet haben. Insbe-
sondere ist dies fur den Bereich des Sports zuhbeacder in seinen Strukturen ganz tber-
wiegend privatrechtlich organisiert ist und in delne umfangreichen Regelungsbefugnisse
nicht zuletzt darauf beruhen, dass sich der Sigener Regelungen weitgehend entf&it.
Auch zwingt der Wortlaut nicht zu einem anderenst@mdnis. Vor allem aber der Zweck der
Kapitalverkehrsfreiheit, sdmtliche unnétigen Hindsse fir den freien Kapital- und Zah-
lungsverkehr zu beseitigen, spricht fiir eine uretbtre Drittwirkung">* Hierbei muss eine
Ruckbesinnung auf die 6konomischen ZielsetzungenGaendfreiheiten stattfinden, insbe-
sondere die Durchsetzung des freien Marktzugdffgsies lasst sich nur garantieren, wenn
auch MalRnahmen Privater von den Grundfreiheiteasstfwirden. Schlief3lich spricht die
generelle Tendenz zu einer Konvergenz der Grurditein fur eine Ausdehnung der Lehre
von der Drittwirkung auf die Kapitalverkehrsfreih&® Hiernach ware eine unmittelbare
Drittwirkung zu bejahen. Ein Verstol3 des § 8 Ab&atzung des Ligaverbands gegen Art. 56
Abs. 1 EG lage damit vor.

4. Die ,50%+1"-Klausel gem. 8 8 Abs. 2 Satzung Hemverbands verstdl3t damit, der hier
vertretenen Auffassung folgend, gegen Art. 56 AbEG.

VI. VerstolR gegen Art. 43 EG - Niederlassungsfrigihe

Ein Verstol3 gegen Art. 43 EG kann bereits begehflausgeschlossen werden, da eine ,tat-
sachliche Ausiuibung einer wirtschaftlichen Tatigkeittels einer festen Einrichtung in einem
anderen Mitgliedsstaat auf unbestimmte Zeit* erolidh ist*** Der sachliche Schutzbereich

ist damit nicht erdffnet, da es sich bei einer Bteebeteiligung um das Zu- oder Abfliel3en

17 EuGH, Rs. C-51/96, C-191/97, Scheuer, in Lenz/Bardt, Art. 39, Rn. 35.
U8 EUGH, Rs. 6/64, 1251 (1257, 1258).

M9 EuGH, Rs. 149/77, 1365.

120 Hierzu auch: Burmeister, D6V 1978, 1 ff.

12Lygl. Lenz-Weber, Art. 56 EG, Rn. 13, auch: MllBiss., 237.

122\Weiler, Diss., 234 (237).

12350 auch Vieweg/Réthel, ZHR 166 (2002), 6 (20 ff.).

124 EuGH, Rs. C-221/89, Rn. 20.
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von Mitteln handelt und die Austibung einer wirtdtiden Tatigkeit mittels fester Einrich-

tung regelmafig verneint werden kann.

VII. VerstoR gegen Gleichbehandlungsgrundsatz

Die unterschiedliche Behandlung von Aktionaren Hetnmanditaktionaren im Hinblick auf
die Hohe des zulassigen Anteilserwerbs begrindaeké/erstold gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, sondern ist aufgrund unterschieelligesellschaftsrechtlicher Rahmenbe-
dingungen gerechtfertigt> Auch die unterschiedliche Behandlung von SponsarefRah-
men der sog. « Lex Leverkusen“ erscheint sachlaechtfertigt:?® Ein VerstoR gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz ist damit nicht festtiest.

VIIl. Rechtfertigungsversuche fir die ,50%+1“-Klaals

Seitens der Liga und einzelner Reprasentanten mgr-Mitglieder wurden in letzter Zeit

vermehrt Rechtfertigungsversuche fur die ,50 %+Xiausel unternommen. Die Argumente
dieser Rechtfertigungsversuche werden nachfolgemer eechtliche Beurteilung und Kkriti-
scher Wirdigung unterzogen.

1. Es wird von den Beflrwortern der Regelung di¢aBGeeiner Beteiligung von unseridsen,
geldwaschenden oder auf andere Weise unliebsanvesttmen ins Feld gefihit’ Es ist
diesbezuglich zunachst festzuhalten, dass nichtebdotierte Ful3ballkapitalgesellschaften
grundsatzlich selbst die Wahl haben, ob sie eineadtor aufnehmen oder nicht. Zudem stellt
sich die Frage, ob diese Gefahr nicht auch beissigan Minderheitsbeteiligungen besteht.
Es erscheint praktisch unmdglich zwischen ,saub&ramd ,schmutzigem*“ Geld zu differen-
zieren. Somit erscheint eine dahingehende Argurtientaehr fragwirdig. Ebenso muss ge-
sagt werden, dass die ,50%+1"“-Klausel eben nicle, tlberwiegend irrigerweise angenom-
men, vor einer Fremdbestimmung durch einen Investbiitzt. Die 88 133 ff. AktG regeln
die Stimmrechte und Entscheidungsbefugnisse daowdte. Bei zahlreichen Grundlagenbe-
schliissen wird eine qualifizierte Dreiviertelmehtloeler sogar mehr vorgeschrieben. Daraus
folgt, dass Aktiondre mit einem Anteil von mehr 2%% des in der Hauptversammlung ver-
tretenen Grundkapitals alle Beschlisse verhindémmén, fir die das Gesetz eine Dreivier-
telmehrheit vorsieht. Somit geniigt schon die beteéistehende Regelung nicht, um der Ge-

fahr einer Fremdbeherrschung auch unserioser lonagstvirkungsvoll zu begegnen.

125ygl. Heermann, WRP 2003, 724 (734).
126y/gl. Heermann, WRP 2003, 724 (734).
127ygl. Zorn, ,Mit und ohne Fernglas*, FAZ vom 10. dust 2007.
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2. Auch wurde unlangst versucht, die BeibehaltuagKlausel damit zu rechtfertigen, dass
die Entwicklungen u.a. in der englischen Premiemdue gefahrlich seien und vielmehr eine
demokratische Klubfilhrung beibehalten werden géfi®ies offenbart ein fiirwahr tiberra-
schendes DemokratieverstandHfisDenn auch in einer Demokratie ist eine Partei betteh
nicht am Erwerb von mehr als 50 % der Wahlerstimgetindert-*

3. Zudem wird vorgetragen, dass die Regelung zumalEder Glaubwuirdigkeit des deutschen
FuRballs unerlasslich s& Die gewachsene Tradition der Vereine sei wichtajsrkurzfris-
tige wirtschaftliche Erfolge. Jedoch ist zweifelhafwiefern ein Glaubwuirdigkeitsproblem
durch die Beteiligung an lediglich einem FulRbakmerentstehen sollte. Solange es nicht zu
marktbeherrschenden Stellungen kommt, durften sdBgfiurchtungen leer laufen.

4. Zum Argument, die ,50%+1"-Klausel sei eine Vardaregelung rein sportlichen Charak-
ters, sei auf das im Rahmen des Art. 81 Abs. 3 E@idfich einer Bereichsausnahme im
Sport, Gesagte verwiesen.

5. Zudem ist kein potentieller Investor gehinddig Mehrheit an einem Verein zu Uberneh-
men. Solange sich dies auf die Mehrheit der Antiedechrankt und nicht die Mehrheit der
Stimmen umfasst, ist dies durch die Satzung erldmerscheint jedoch fragwtrdig, welcher
kaufméannisch denkende Investor eine Mehrheitsligiei) ohne gleichzeitiges Stimmmehr-
heitsrecht tatigen wiirdé? Zudem sei in finanzieller Notlage durch einen btoe eine Uber-
schuldung des Vereins weniger wahrscheinlich. &aftiwird hier jedoch angemerkt, dass ein
standiges Nachschiel3en von finanziellen Mittelnsghaftlich nicht sinnvoll sei.

Samtliche Rechtfertigungsgriinde, die bisher zumalErter ,50 %+1 Klausel vorgebracht
wurden, kénnen aus rechtlicher Sicht letztlich hidherzeugen. Den skizzierten Gefahren
vermag die Liga bereits jetzt durch das bestehémbmzierungsverfahren effektiv zu begeg-

nen!®3

IX. Fazit / Losungsvorschldge / Ausblick

Wie die vorliegende Arbeit aufzeigt, ist die in détuellen Fassung geltende Regelung zur
Mehrheits- und Mehrfachbeteiligung an Ful3ballkdgésellschaften der Bundesliga und der
2. Bundesliga, die sog. ,50%+1-Klausel®, nicht mitropaischem Recht vereinbar. Somit

besteht die Notwendigkeit, Anderungs- bzw. Lésunigiiohkeiten zu suchen, welche nega-

128yv/gl. Weilguny, Sponsors Heft 1/2007, 18.
12950 Heermann, Causa Sport 2007, 426 (429).
13050 Heermann, Causa Sport 2007, 426 (429).
131ygl. Weilguny, Sponsors Heft 1/2007, 18.
132ygl. Heermann, Causa Sport 2007, 426 (434).
133ygl. Heermann, Causa Sport 2007, 426 (436).
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tive Entwicklungen — wie von einigen befurchteterhindern und ebenso den Interessen der
Vereine gerecht werden, die mdgliche InvestorerBmst holen wollen.

Zuallererst mussten bei einer eventuellen Investeiligung die Interessen des Muttervereins
berticksichtigt und gewahrt werden. Es darf nicliri,sgass potentielle Investoren nicht den
groben Vorstellungen des Muttervereins entspreatsr gar deren Interessen zuwiderhan-
deln. In diesem Zusammenhang ist darauf zu acbtess, die potentiellen Investoren ernsthaf-
te Absichten verfolgen. Hierfur sind langwierigerl@ndlungen und schriftliche Absichtser-
klarungen notwendig. Zudem maussten vertraglichgil@ben Linien einer Zusammenarbeit
festgeschrieben werden. Hierbei ist jedoch ausdidickzu betonen, dass es bei einer nicht
borsennotierten Fullballkapitalgesellschaft die Btutireine es letztlich selbst in der Hand
haben, wen sie als Investor beteiligen und in weiciMalie.

Auch sollten Beteiligungen an Bundesliga-Vereindtteh bis langfristig eingegangen wer-
den mussen. Hierbei wéren Haltefristen von 5 —atieh denkbar. Somit ware auch die Ge-
fahr der Beteiligung von Hedge-Fonds reduziert,civelfliir gewohnlich einen Erwartungsho-
rizont von 3 — 5 Jahren haben. Zudem wirden sicashoren-Vereins-Verhéltnisse ergeben,
die ernsthafte und dauerhafte Absichten hegens&eltstandlich misste ebenso gewahrleis-
tet sein, dass die Beteiligungsgeber transparedt Biie Bundesligavereine sollen und dirfen
nicht zu Handelsobjekten verkommen.

Auch ware die Einfihrung einer Sperrminoritat vén12Prozent moglich. Eine solche wurde
in der Deutschen Handball Liga bereits implement@iese wiirde den Muttervereinen somit
erlauben, bei strategisch wichtigen Entscheidungen/eto einlegen zu konnen. 95% der
Handballerstligisten arbeiten mit einem wirtschelfttn Trager, jedoch im Wesentlichen
nicht aus finanziellen, sondern aus haftungsredteh Grinden. Die Klausel hat sich so be-
wahrt, es stehen keine Veranderungen*ahlierbei ist jedoch das ,VW-Urteil* des EuGH
aus dem Jahre 2007 zu beachten. Dieser kippte5iie%2 Beteiligung des Landes Nieder-
sachsen, welche eine solche Sperrminoritat darsteiter Verweis auf einen Verstol3 gegen
die Kapitalverkehrsfreiheit aus Art. 56 | EG.

Eine etwaige Abweichung von Kapitalbeteiligung (Btimmrechten muisste sich an den eu-
roparechtlichen Vorgaben orientieren. Dies durfthinzu einer Marktabschottung fihren.
Mehrfachbeteiligungen sollten, wie bisher, nichhgrell ausgeschlossen werden. Jedoch soll-
ten solche Mehrfachbeteiligungen ausgeschlossedewewrvon denen allein eine sportliche
Wettbewerbsverzerrung zu befiirchten ist. Denkbaewine Regelung wie in England, wo-

nach keine natirliche oder juristische Person tioeler indirekt 10 % oder mehr der Anteile

134 aut Aussage per e-mail des Marketing-LeitersHgt. vom 16.5.2008.
¥ EuGH, Rs. C-112/05, Rz. 82.
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eines Klubs erwerben darf, wenn sie an einem andéhg beteiligt ist:*® Ebenfalls ausge-
schlossen werden sollte der anders gelagertedea Klubs Anteile an Dritte ausgeben, die
bei einem anderen Klub mit mind. 10 % beteiligasitf

Eine Prognose fir die weitere Entwicklung bei diesEhema scheint gewagt. Jedoch bleibt
zumindest in zeitlicher Hinsicht zu hoffen, dass bum Saisonende 2007/08, spatestens je-
doch mit Ablauf des Jahres 2068 eine Lésung gefunden werden kann, sodass etjaige
tische Auseinandersetzungen im Interesse des Vdsbamd Ligafriedens in jedem Fall ver-
mieden werden. Welche Auswirkungen die aktuelledigtwon Deloitte ,Annual Review of
Football Finance” hat, die zum Ergebnis kommt, ahsBundesliga die profitabelste europa-
ische Liga ist, sportlich jedoch weiterhin zweida ist, bleibt dahingestefft®

Ungeachtet dessen sei festzuhalten, dass gleickamg, Vereins- oder Verbandsfunktionare
und auch potentielle Investoren zum Thema ,50% +tdugel* stehen - letztlich wére jeder
Verein noch immer frei in seiner Entscheidung, eim@vestor an seinem Profi-Bereich zu

beteiligen oder nicht.

Hiermit versichere ich die vorliegende Arbeit eigéndig und ohne unzulassige Hilfsmittel
angefertigt zu haben.

Bayreuth, den 18.06.2008

Simon Karlin

¥ EAPL Rules, Section U, Ziff. 7.

3 EAPL Rules, Section U, Ziff. 8.

3 |n diese Richtung auch Rauball, Unbek. Verf., ,dof der 50%+1 Regel offen®, (zuletzt besucht am
6.3.2008), <http://www.kicker.de/news/FuRRball/busidg/startseite/artikel/375897/>.

139 Bundesliga profitabelste Liga in Europa®, (zulgtesucht am 01.06.2008),
<http://lwww.faz.net/s/Rub50CB16F2CCB7495BBAB0A154824C299/Doc~EC8043818C3674B10BOF77D57
4C7709AD~ATpl~Ecommon~Scontent.html>.
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