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Einleitung
Mitte der 90er Jahre mehrten sich die rechtlichen Auseinandersetzungen um die

Vermarktungsrechte bei Europapokalwettbewerben. So hatte das Bundeskartellamt schon
1993 ein Untersagungsverfahren nach § 37a Abs. 2 GWB gegen die zentrale Vermarktung
von Fernsehibertragungsrechten an  den Europapokaheimspidlen (UEFA-Cup und
Pokalsiegerwettbewerb) deutscher Vereine durch den Deutschen Fufal-Bund eV. (DFB)
eingeleitet, da es darin einen VerstoR gegen § 1 GWB' sah. Daraus erfolgte am 2.9.1994 eine
Untersagungsverfigung des Bundeskartellamtes: ,Dem DFB wird untersagt, Uber
Fernsehiibertragungen von Europapokaheimspielen deutscher Lizenzspielervereine fur den
deutschen Markt Vertrdge auszuhandeln und abzuschlief3en, soweit er damit den
Lizenzligavereinen das Recht nimmt, derartige Vertrage selbst auszuhandeln und
abzuschlieRen.“? Gleichzeitig wies das Amt einen vom DFB gestellten Antrag, die zentrale
Vermarktung der Europapokaliibertragungsrechte als htherwertiges Rationalisierungskartell
nach 8 5 Abs. 2 und 3 GWB zu genehmigen, zuriick. Die Beschwerden des DFB gegen die
beiden Entscheidungen wurden am 8.11.95° vom Kammergericht zuriickgewiesen. Die
folgende Rechtsbeschwerde des DFB beim Bundesgerichtshof wurde durch das Urtell vom
11.12.97* abgewiesen. Die Beschliisse des Bundeskartellamts (BKA) — Untersagungs-
verfigung und Ablehnung des Antrags auf Genehmigung eines Rationalisierungskartells —
sind, wie das Kammergericht zutreffend entschieden hat, rechtméaflig. Somit wurde dem DFB
die zentrale Vermarktung der Heimspiele der deutschen Tellnehmer am UEFA-Cup und am
Europapokal der Pokalsieger hochstrichterlich untersagt, da es sich nach Auffassung des
Gerichts dabel um ein Kartell handle, das den freien Wettbewerb der einzelnen Vereine bei

der Vermarktung der Rechte einschréanke.”

Sachverhalt

Der DFB
Der Deutsche Fufdball-Bund e.V. (DFB) ist ein eingetragener, gemeinniitziger Verein, in dem

sich die deutschen Regional- und Landesverbdnde des Fufdallsports zusammengeschlossen
haben®. Ordentliche Mitglieder sind die Regiona- und Landesverbande, auRerordentliche

! Kartellverbot

2 Bundeskartellamt, Beschlul vom 2.9.1994, B6-747000-A-105/92 (nicht rechtskréftig). In: SpuRt 3/95
% KG, BeschluB vom 8.11.94 —Kart 21/94. In: SpuRt 6/96

* BGH NJW 1998, S.756-760

® H.Schellhaalk: Die zentrale Vermarktung von Europapokalspielen...,.S.27 In: BUCH,M .-P.(Hrsg.):
Sportékonomie 1: Méarkte und Organisationen im Sport. Institutionentkonomische Ansétze

® Praambel, §81 und 4 der DFB-Satzung



Mitglieder die Vereine der sogenannten Lizenzligen” (1. und 2. Bundesliga). SatzungsgeméaRe
Aufgabe des DFB ist, die Ausiibung des Amateurful3ballsports zu fordern und zu schiitzen,
sowie nach 8 5 Nr. 2 b DFB-Satizung durch en Lizenzspielerstatut (LSpSt) die
Angelegenheiten des bezahlten Ful3alls zu regeln. Die am 22.4.1989 beschlossene, gednderte
Fassung des LSpSt enthdlt unter anderem in 8 3 Nr. 2 und 6 folgende Regelungen Uber die
Vergabe von Funk- und Fernsehiibertragungsrechten:

2. Das Recht, Uber Fernseh- und Rundfunkibertragungen von Bundesspielen und
internationalen Wettbewerbsspielen mit Lizenzligamannschaften Vertrége zu schlief3en,
besitzt der DFB...

6. Die Verhandlungen fihrt der Liga-Ausschul, sofern der Wettbewerb ausschliefdich
Lizenzligavereinen vorbehaten ist, im tbrigen der DFB-Vorstand...

Vor 1989 war 8 3 Nr. 2 LSpSt nur darauf ausgelegt, die Fernseh- und
Rundfunkibertragungsrechte fir nationale Meisterschaftss und Pokalspiele zentral zu
vermarkten und die daraus erzielten ,Vergitungen (...) fir die Vereine treuhanderisch zu
vereinnahmen und an diese zu vertellen.” Die Fernsehrechte fir Europapokalheimspiele
wurden von den Vereinen selbstandig verauliert.

Der DFB ist Mitglied der Union des Associations Européennes de Football (UEFA) und as
solches deren Regelwerk unterworfen. Er hat in seiner Satzung u.a. deren Statuten sowie
deren Reglements fur die européischen Wettbewerbsspiele zum Bestandteil seiner Satzung

erklart

Die UEFA-Statuten
Aufgabe der UEFA ist nach Art. 2 ihrer Satzung u.a. die administrative Durchfihrung der

européi schen Wettbewerbe, wozu u.a. der UEFA-Poka und der Pokal der Pokalsieger zdhlen.
Nach den Reglements beider Wettbewerbe trégt der jeweilige Heimverein die
organisatorische Verantwortung fir das Spiel und die dadurch anfallenden Kosten, behdlt aber
die Einnahmen aus einem solchen Spiel. Die UEFA ist von sdmtlichen Regref3anspriichen der
teilnehmenden Vereine freigestellt. Fir ihre administrativen Leistungen erhdlt sie bestimmte
Vergutungen (10% der Vergitung fur die Fernsehlbertragungsrechte und 4% aus dem
Kartenverkauf) von den am Wettbewerb teilnehmenden Vereinen Uber ihre nationaen
Mitgliedsverbande. Uber die Rundfunk- und Fernsehiibertragungsrechte steht in Art. 14 der
UEFA-Statuten: ,Die UEFA und ihre Mitgliedsverbénde besitzen das exklusive Recht,
audiovisuelle und  rundfunktechnische  Ausstrahlungen oder  Wiedergaben von

86 Nr.2 und 3 DFB-Satzung
8 §2 aNr.2 DFB-Satzung



Veranstaltungen zu bewilligen, die in ihren Zustdndigkeitsbereich fallen, sowie jede andere
Nutzung und Verbreitung durch Bild- und Tontréger, sei es direkt oder zeitversetzt, ganz oder
in Ausschnitten.” In den dazugehérenden Ausfihrungsbestimmungen heifdt es, dal? die UEFA,
ihre  Mitgliedsverbande, angeschlossene Organisationen und Klubs die Inhaber der
Fernsehrechte an Fulballspidlen in ihrem Wirkungskreis sind. Die UEFA-Vorschriften
erkennen  ausdricklich  an, dald  Ful¥allvereine  individudll Inhaber  von

Fernsehiibertragungsrechten sein kénnen.’

Vermarktungspraxis
Bis 1989 wurden die Fernsehrechte fur die Livelbertragung von Heimspielen deutscher

Europapokalteilnehmer von den Vereinen selbsténdig verkauft. Seit der Saison 1989/90
vergibt der DFB die Rechte zentral, zundchst spieltagsweise einzeln oder in Rechte- Paketen
an Sportrechte- Agenturen und Fernsehsender. Mit Beginn der Saison 1992/93 hat der DFB
die Fernsehrechte fir die Heimspiele im UEFA-Cup und im Pokalsiegerwettbewerb - mit
Ausnahme der Endspiele — as Paket fur 5 Jahre gegen ein jahrliches Honorar von 60 Mio.
DM in jadhrlichem Wechsel an die Internationale Sportrechteverwertungsgesellschaft mbH
(ISPR) und die Ufa Film- und Fernseh-GmbH gemeinsam vergeben. Die ISPR gibt die Rechte
an SAT 1 weiter und die Ufa an RTL. Die Ubertragungsrechte fiir Auswértsspiele miissen die
Sender vom audandischen Rechteinhaber erwerben. Die Koordinierung der Spieltermine in
Absprache mit den Fernsehanstalten erfolgte durch den DFB.

Die Erl6se des DFB aus dem Rechteverkauf werden entsprechend dem seit 1987 geltenden
Modus verteilt. ,Nach Abzug der 10%igen UEFA- Abgabe flossen 20% in den , Live-Pool*,
der wiederum um Verhdtnis 70% zu 30% an die Vereine der Bundesliga und der
2.Bundediga jeweils zu gleichen Teilen verteilt wurde“'® Die tbrigen 70% wurden
entsprechend dem sportlichen Erfolg und ansonsten zu gleichen Tellen an die am
Europapokal teilnehmenden Vereine verteilt.

Argumentation des DFB
Dear DFB wies auf die Unanwendbarkeit des § 1 GWB hin. ,Es bestehe zwischen den

Vereinen und dem DFB ene Gesdlschaft birgerlichen Rechts. Zu den
gesellschaftsvertraglichen, aus 88 4 und 3 Nr. 2 LSpSt festgelegten Pflichten gehdre es, die
Fernsehibertragungsrechte bei der  Gesellschaft  entstehen zu  lassen.  Die
Fernsehiibertragungsrechte entstiinden somit als Teil des Veranstalterrechts von vornherein in

® EG-Kommission 1993 in Schreiben an BKA In: (siehe Ful?n.10)
19 stockmann: Sportiibertragungsrechte und Kartellrecht am Beispiel der Europacup-Spiele. In: ZIP 9/96, S.413



gesamthanderischer Bindung. Veranstalter sei insbesondere nicht der Verein, viedlmehr die
UEFA und der DFB.“™

Rechtlicher Rahmen: Kartellrecht
Die rechtliche Grundlage des vorliegenden Fales bildet das Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschrankung (GWB), v.a dessen 8 1 Satiz 1, wonach ,Vereinbarungen
zwischen miteinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen, Beschlisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhatensweisen, die eine
Verhinderung, Einschrénkung oder Verfalschung des Wettbewerbs bezwecken verboten
snd. Ziel ist demnach, eine Beeinflussung der Marktverhéltnisse durch Beschrénkung oder
Ausschaltung des Wettbewerbs zu verhindern.

Fur den Bereich des Sports findet sich in § 31 GWB ene Einschrankung der Anwendbarkeit
des 8 1 SO 1 GWB im Fale der zentralen Vermarktung von Rechten an der
Fernsehlibertragung  satzungsgemald  durchgefihrter  sportlicher  Wettbewerbe durch
Sportverbande.

Weitere Méglichkeiten der Freistellungvon 8 1 S. 1 GWB bietet u.a. auch 8 5 GWB, wonach
die Bildung enes Kartells zur Rationaisierung wirtschaftlicher Vorgdnge um die
Befriedigung des Bedarfs zu verbessern erlaubt werden kann, sofern der
Rationaliserungsarfolg in einem angemessenen Verhdtnis zu der damit verbundenen
Wettbewerbsbeschrankung stent und der Rationaliserungszweck auf andere Weise nicht
erreicht werden kann. Rationalisierungskartelle werden z.B. fir gemeinsame Angebote von
Baufirmen erlaubt, die alleine kein konkurrenzféhiges Angebot machen kénnten.

Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 1 GWB
Zundchst mul3 die Eignung gegeben sein, die Verhdltnisse auf einem Markt durch

Beschrankung des Wettbewerbs nachhaltig zu beeinflussen.

Gegenstand der wettbewerbsbeschrdnkenden Absprachen miussen gewerbliche Leistungen
sein.

Eine Vereinigung von Unternehmen im Sinne des 8 1 S. 1 GWB liegt vor, ,wenn zwei oder
mehr Unternehmen ein solches Mal3 an gemeinschaftlicher Organisation aufweisen, dald sich
aus dieser die Mdoglichkeit ergibt, Einflud auf die Geschaftspolitik der angeschlossenen

Unternehmen  auszuiiben,“*?

auch wenn einem Tell der Mitglieder die Unternehmer-
eigenschaft  fehlt. ,Dachverbdnde sind Unternehmensvereinigungen, soweit ihnen

Unternehmensvereinigungen angehtren und sie auf das Marktverhalten angeschlossener oder

1 SpuRt 3/95, S.119



dritter Unternehmen EinfluR nehmen konnen.“*® In der Praxis der Rechtsprechung ist hierbel
eine funktionae Betrachtungsweise entscheidend. Die Kartellrechtliche Beurteillung
beschrankt sich auf denjenigen Tell der Aktivitdten, der geschéftlicher Art ist, d.h. auf das
tatsdchliche Auftreten am Markt unabhangig von formalrechtlichen Stellungen. Dieser Tell
der geschéftlichen Aktivitéten ist von Wettbewerbsbeschrankungen frel zu halten.

Eine Wettbewerbsbeschréankung im Sinne 8 1 S. 1 GWB liegt vor, ,wenn aktuelle oder
potentielle  Wettbewerber  ihre  Handlungsfreiheit  hinsichtlich ~ wenigstens  eines
Wettbewerbsparameters beschranken.“

Entscheidende Bedeutung hat im Fall der Vermarktung von Fernsehrechten die Frage, wer
origindrer Inhaber der Rechte ist. Sind es die Dachverbdande, so liegt keine
Wettbewerbsbeschrankung vor, da sie eigene Rechte ohne Kartellierung vergeben. Originarer
Inhaber der Fernsehrechte ist der Veranstalter. Dieser kann as ,Besitzer des
Veranstaltungsortes sein Hausrecht und sonstige Abwehrrechte aus § 1 UWG und 8§ 826 BGB
gegeniiber Fernsehanstalten geltend machen.“*® Nach der vom BGH entwickelten und von der
Rechtsprechung durchgesetzten Auffassung ist Veranstalter, ,wer in organisatorischer und
finanzieller Hinsicht fur die Veranstaltung verantwortlich ist, wer deren Vorbereitung und
Durchfiihrung tibernimmt und dabei das unternehmerische Risiko tragt.“

Fur eine Freistellung von 8 1 S. 1 GWB wurde von der Rechtsprechung die Immanenztheorie
entwickelt, nach der wettbewerbsbeschrankende Absprachen und Beschliisse gerechtfertigt
sind, wenn sie sich notwendigerweise aus einem kartellrechtsneutralen Rechtsverhdtnis
ergeben. In Anlehnung an die amerikanische Rechtsprechung im Sportbereich muf3 fir eine
Wettbewerbsbeschrénkung im Sinne der Immanenztheorie die Notwendigkeit derselben zur
Sicherung einer sonst kartellrechtlich nicht zu beanstandenden Veranstaltung gegeben sein.*’
Bestimmte Wettbewerbsbeschrankungen, etwa hinsichtlich Zeit, Ort und der Zahl der Spiele
im Rahmen von Mannschaftswettbewerben sind notwendig fur deren Durchfihrung und
damit kartellrechtlich nicht zu beanstanden. Bei den Senderechten liegt der Fall etwas anders,
wenngleich in den USA die zentrale Vermarktung teilweise und in bestimmten Grenzen bel
einigen Sportarten vom Kartellverbot freigestellt ist. Im Fall der Fernsehiibertragungsrechte
kommt es unter Immanenzgesichtspunkten fur die Anwendung des § 1 GWB v.a. darauf an,

12 SpuRt 3/95, S.120
13 SpuRt 3/95, S.120
14 SpuRt 3/95, S.120
> WERTENBRUCH: Die zentrale Vermarktung von FuRball-Fernsehrechten als Kartell.... In: ZIP 33/96, S.1420
16 SpuRt 3/95, S.121
7 SpuRt 3/95, S.123



ob die zentrale Vermarktung fir die Durchfiihrung der Europapokalwettbewerbe notwendig
ist.

Als ene dem  Ratondigerungskartell  dhnliche  Kongellation kann  der
Arbeitsgemeinschaftsgedanke zu einer Freistellung vom Kartellverbot fuhren. Dies ist der
Fall, ,wenn mehrere Unternehmen, die hierzu fur sich alein z.B. aufgrund ihrer Kapazitéten,
ihres technischen know-how oder ihrer Kapitalkraft nicht in der Lage sind, gemeinsam auf

einem Markt auftreten.“*®

Europaische Rechtsprechung

Allgemein gilt der Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts. Sollte der
Européaische Gerichtshof im selben Fall zu einem anderen Urteil gelangen als der BGH
oder das Bundeskartellamt, sowird in der Regel das Urteil der EU-Kommission als
gultig anerkannt. Diesist aber im Fall der Vermarktung der
Fernsehiibertragungsrechte bei Heimspielen im UEFA-Pokal und im Pokal der
Pokalsieger nicht relevant, da der Europdaische Gerichtshof diese Frage nicht behandelt
bzw. dem Urteil des BK A nichts entgegensetzt.

Rechtsanwendung durch das Gericht
Die Voraussetzungen zur Anwendung des 8 1 S. 1 GWB wurden von den Gerichten as

gegeben anerkannt.

Relevanter Markt ist nach Ansicht des BGH der deutsche Markt for
Fernsehlbertragungsrechte an Sportveranstaltungen.

Da der DFB Vertrége aushandelt und abschlief3t und den Lizenzligavereinen somit das Recht
nimmt, die Spiele selbst zu vermarkten, besitzt er die Moglichkeit durch Ausschaltung des
Wettbewerbs zwischen den Vereinen den Markt stark zu beeinflussen.

»Die gegen Entgelt gewahrte Erlaubnis, ein FulRallspiel fur das Fernsehen aufzunehmen und
diese Bilder zu Ubertragen, ist eine gewerbliche Leistung im Sinnedes§ 1 S. 1 GWB*“*

Die Lizenzligavereine sind Unternehmen im Sinne von § 1 GWB, da sie im Bereich des
Profifuflalls wirtschaftlich tétig werden. Sie sind dem DFB angeschlossen und bilden mit
ihm so eine Vereinigung von Unternehmen im Sinne der Kartellrechtsprechung. Durch die
Beschlul¥fassung seiner Organe kann der DFB die wirtschaftliche Betétigung der Vereine
beeinflussen, da seine Beschlisse fur die Lizenzligavereine bindend sind. Die vom BKA
beanstandeten Regelungen in 8 3 Nr.2 und 6 LSpSt und der ihnen zugrundeliegende Beschlul3

18 SpuRt 6/96, S.201
¥ BGH, Beschl. v. 11.12.1997 In: NJW 1998, Heft 11, S.758




sind also durch eine Vereinigung von Unternehmen ergangen und somit im Sinnedes81S. 1
GWB.

Beziglich der Wettbewerbsbeschrénkung sind die Voraussetzungen ebenfals erflllt. Alle
qualifizierten Vereine sind aktuelle Wettbewerber hinsichtlich des entgeltlichen Angebots von
Fernsehibertragungsrechten an ihren Europapokalheimspielen. Durch den DFB-Beschluf3 von
1989 und die entsprechenden Regelungen im LSpSt wird der Preiss und
Konditionenwettbewerb zwischen den jeweils am Wettbewerb teilnehmenden deutschen
Vereinen ausgeschlossen. Der einzelne Verein veliet die ihm as Veranstalter bel der
Vermarktung zustehende Entscheidungsfreiheit hinsichtlich Preisen, Konditionen, zeitlicher
oder sachlicher Ausgestaltung seiner Fernsehiibertragungsrechte und deren Verwertung.?
Veranstalter und somit origindre Inhaber der Fernsehrechte sind nach Auffassung des Gerichts
die jeweligen Heimvereine. Schon die Regelungen in  den Reglements der
Europapokal wettbewerbe bestétigen, dal? allein die Vereine (nicht die UEFA oder der DFB)
bei Europapokaheimspielen Risikotrager und Veranstalter im Sinne der Rechtsprechung sind.
Allein sie tragen die Verantwortung und die Kosten, sie missen eine Haftpflichtversicherung
abschlief?en und bekommen dafur die Einnahmen. Erst durch das Wirken der Vereine wird
das Fullalspiel ds Veranstaltung zu einer gewerblichen Leistung, die eine Vermarktung in
umfassender Weise ermdglicht. Der DFB und auch die UEFA nehmen keine Aufgaben wahr,
aus denen sich ene Rechteinhaberschaft herleiten lief3e. Ihre sportorganisatorischen
Aufgaben, woflr sie von den Vereinen im Ubrigen ein entsprechendes Entgelt erhalten,
andern nichts an der origindren Rechteinhaberschaft der Vereine, da diese die wirtschaftlichen
Risiken tragen.

Art.13 Abs3 der UEFA-Statuten enthdt zwar die Verpflichtung der Mitgliedsverbande,
gegenuber den Vereinen die Reglements durchzusetzten, nicht aber, dald3 die nationalen
Verbande (wie der DFB meint) samtliche Rechte und Pflichten der Vereine tbernehmen
wirden. Auch Art.14 |&’t entgegen der Auffassung des DFB keine Ruckschliisse auf die
Inhaberschaft an den Fernsehrechten zu. Er besagt lediglich, dal3 neben der UEFA auch ihre
Mitgliedsverbénde und die Vereine as Inhaber der Fernsehrechte in Frage kommen.
AulRerdem ordnen die Reglements fur UEFA-Pokal und Pokalsiegerwettbewerb ausdriicklich
dem Heimverein das Recht zu, die audiovisuellen und horfunktechnischen Rechte zu

vermarkten.

2 SpuRt 3/95, S.120



Auch ein Vergleich mit anderen europédischen Léndern zeigt, dal3 z.B. in Grofbritannien,
Italien und Schweden die Fernsehrechte individuell durch die Vereine vermarktet werden und
so die Vereine as Rechteinhaber anerkannt sind.

Dem Versuch des DFB seine Verandtaltereigenschaft dadurch zu begrinden, dal3 er eine
BGB-GesdlIschaft bilde deren Mitgesellschafter die Lizenzligavereine seien, wird vom BGH
nicht zugestimmt, mit der Begrindung, dald das Verhdltnis zwischen DFB und den
Lizenzligavereinen vereinsrechtlich geregelt ist und daneben kein Platz fir eine bestehende
gesdllschaftsrechtliche Bindung bleibt. Auflerdem handelt es sich beim DFB um keinen
abgeschlossenen Gesellschaftskreis aufgrund des standigen Mitgliederwechsels durch Auf-
und Abstieg in den Ligen. Selbst wenn der DFB eine Gesdllschaft birgerlichen Rechts wére,
konnte aus 8 4 LSpSt keine Pflicht der Vereine abgeleitet werden, Fernseh- und
Veranstalterrechte an die Gesamthand abzugeben. Auch mit 8 3 Nr.2 LSpSt kdnnte dies nicht
begriindet werden, da diese Regelung aufgrund 81 S. 1 GWB héchstrichterlich fir ungultig
befunden wurde.

Auch eine Freistellung vom Kartellverbot aufgrund der Immanenztheorie wurde von den
Gerichten ausgeschlossen. Wettbewerbsbeschrénkungen hinsichtlich Zeit, Ort, Zahl der Spiele
sowie der Modalitdten der Gegnerwahl sind zwar notwendig, jedoch kann daraus keine
Notwendigkeit der zentralen Fernsehrechtsvermarktung abgeleitet werden. Der zentralen
Vermarktung durch den DFB fehlt es an den Voraussetzungen ener as immanent
hinzunehmenden Wettbewerbsbeschrankung, weil sie nicht eforderlich ist, um die
Europapokal wettbewerbe und die Lizenzligen in ihrem Bestand zu sichern. So ware durch das
Ausbleiben der Verteilungszahlungen aus dem ,Live-Pool“ an die Vereine angesichts der
sonstigen Etaththe der Vereine weder deren wirtschaftliche Existenz noch die der Ligen
gefahrdet.

Unabhangig von den Fernseherlésen gibt es grofe Einnahmeunterschiede zwischen den
Lizenzligavereinen, die auf unterschiedliche Leistungsstarken, Standort, Einzugsgebiet,
Interesse der Bevolkerung, usw. zurlckzufthren und damit wettbewerblich nicht zu
beanstanden sind. ,,Eine individuelle Vermarktung der Fernsehtibertragungsrechte (...) wirde
diese Unterschiede aber nicht in einer die Europapokalwettbewerbe oder die Lizenzligen
gefahrdenden Weise verandern.“? Wirde dennoch eine Gefszhrdung der Lizenzligen
eintreten, so wéaren alternative Lésungen madglich. Die Erldsumverteilung kénnte auch durch
die Einrichtung eines aus bestimmten ErlGsbeitragen der Europapokalteilnehmer finanzierten
Fonds erreicht werden.

2L SpuRt 3/95, S.125



Das Interesse, die Liga komplett zu erhalten zwingt also nicht zum Verzicht auf
wirtschaftlichen Wettbewerb zwischen den Vereinen solange gentigend Vereine bereitstehen,
um ausscheidende Klubs zu ersetzen, was in Deutschland offensichtlich der Fall ist.

Auch die Vermarktungspraxis der Ubertragungsrechte von Europapokaheimspielen vor dem
DFB-Beschluld 1989 hat gezeigt, dald eine individuelle Vermarktung durch die Vereine die
Lizenzligen nie in ihrem Bestand gefahrdet hat.

Zudem zeigt auch hier der Blick auf andere europdische Staaten mit Individueller
Rechtevermarktung (Grof3oritannien, Italien, Schweden), da3 dort die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit der jeweiligen obersten Ligen nicht dadurch gefahrdet ist.

Fur eine Anerkennung des Arbeitsgemeinschaftsgedankens bei der zentralen Vermarktung der
Fernsehibertragungsrechte bei Europapokalheimspielen durch den DFB sahen die Gerichte
die Voraussetzungen ebenfalls als nicht gegeben. , Die Einbettung in den Gesamtwettbewerb
entwertet das einzelne Spiel nicht zu einem blof}en Funktion in einem Austragungssystem(...).
Die Einzelbegegnung besitzt einen eigenstandigen Reiz und Marktwert.“??> Das heiflt der
Europapokal ist kein einzelnes neues Produkt, ohne das die Spiele nicht durchgefuhrt werden
konnten. Vielmehr ist das jewellige Spiel das vermarktbare Produkt. Durch die Vielzahl der
Nachfrager nach Ubertragungsrechten von Europapokalheimspidlen ist eine individuelle
Vermarktung durch die Vereine moglich, was z.B. im Fall von Freundschaftsspielen auch
schon praktiziert wird.

Der Antrag des DFB auf Erlaubnis eines Rationalisierungskartells nach 85 Abs.2 und 3 GWB
wurde ebenfalls abgelehnt. **Die durch die zentrale Vermarktung erreichbaren Einsparungen
der Vereine sind nicht geeignet, ihre Leistungsfahigkeit oder Wirtschaftlichkeit wesentlich zu
heben. Die Befriedigung des Bedarfs wird durch den Zusammenschluf3 auch nicht verbessert,
da den Nachfragern nur noch ein Anbieter gegenuberstent. Zudem fehlt es an einem
angemessenen Verhditnis zwischen Rationaliserungserfolg und der damit verbundenen
Wettbewerbsbeschrankung.  Ein Allgemeininteresse an  einer Rationalisierung der
Fernsehubertragungsrechtevergabe an Europapokalheimspielen ist ebenfalls nicht erkennbear,
da zumindest die Nachfragerseite (die Fernsehsender) vom zusétzlichen Wettbewerb
profitieren konnten. Schliefdich bringt die Rationalisierungsmaldnahme keine Verbesserung
des Kosten- Nutzen- Verhaltnisses, sondern lediglich eine Erléssteigerung fir die Beteiligten,
was klar gegen das Ziel des§ 1 S. 1 GWB verstoli.

L etztlich kommt auch eine Freistellung der zentralen Vermarktung der Ubertragungsrechte an
Europapoka heimspielen durch den DFB nach § 31 GWB nicht in Frage. Dieser bezieht sich
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nur auf die Fernsehiibertragungsrechte an satzungsgemal’ durchgefihrten Veranstaltungen. Im
Fal des DFB gilt dies fur die Landerspiele der Nationalmannschaften, nicht aber fir

Europapokal spiele der Lizenzligavereine.

Zusammenfassung und Folgen
Die Gerichte kamen schliefdlich zu dem Ergebnis, dald3 die zentrde Vermarktung der

Fernsehrechte angesichts der herausragenden Stellung von Europapokalspielen unter den
Sportveranstaltungen, die sich aus den hohen Einschaltquoten bei Ubertragungen ablesen 1413,
geeignet ist, die Verhaltnisse auf dem Markt fir Ubertragungen von Sportveranstaltungen im
Fernsehen splrbar zu beeinflussen. Der DFB-Beiratsbeschlul? vom 22.4.89 und die durch ihn
geschaffenen  Bestimmungen des 8 3 Nr2 und Nr. 6 LSpSt haben aso
wettbewerbsbeschrénkenden Charakter und verstof3en gegen 8 1 S. 1 GWB. Die zentrae
Vergabe der Fernsehiibertragungsrechte bei Europapokalheimspielen deutscher Vereine durch
den DFB wurde als illegal eingestuft und dem DFB héchstrichterlich untersagt. Fir die
Vermarktung der entsprechenden Spiele sind fortan die jewelligen Heimvereine selbst
verantwortlich.

Mittlerweile wurde auch ein Vertrag abgeschlossen, wonach die am Europapokal
teilnehmenden Vereine 30% ihrer Fernseherldse in einen Solidarfonds einzahlen, der dann auf
die anderen Lizenzligaklubs verteilt wird.

Die Folgen des Urtells in 6konomischer Hinsicht sind jedenfalls noch unklar und lassen sich
in ihren Wirkungen bisher nur erahnen zuma bis dahin eigentlich ale Parteien mehr oder
weniger von der Zentravermarktung profitierten. Die Fernsehsender  hatten
Planungssicherheit und garantiert hohe Werbeeinnahmen durch die kinstliche Verknappung
der Livespiele. Zumindest die kleineren Vereine und der DFB profitierten sowieso. Inwiewelt
die Entscheidung des BGH die befurchteten zunehmenden Einnahmeunterschiede und die
»Zweiteilung der Liga" bewirkt, bleibt abzuwarten.

Nach SCHELLHAR* bedeutet dies fir den sportlichen Wettbewerb, daR sich die etablierten
Vereine besser as bisher gegen neue Konkurrenten abschotten konnen. Die
Marktzutrittsschranken fir aufstrebende Vereine werden hoher, da der wirtschaftliche Erfolg
kinftig noch stéarker vom okonomischen Umfeld und der Reputation der Vereine abhangt.
Mannschaften wie Bayern oder Schalke werden wesentlich hdhere FernseherlGse erziden as
z.B. Rostock oder Freiburg. Sie werden somit mehr Kapital in bessere Spieler investieren und
sich so eher wieder fir einen der européischen Wettbewerbe qualifizieren kénnen, was erneut

% SpuRt 6/96, S.203



hohere Einnahmen verspricht. Dies fuhrt also zur oben genannten Zweiteilung der Liga und
begunstigt auch die weitere Entwicklung hin zu einer européischen Superliga.

Ob die Auswirkungen der Untersagungsverfiigung durch das BKA letztlich so drastisch sind
oder ob sich an der 6konomischen Gesamtsituation nur relativ wenig andern wird, wird sich
wohl in naher Zukunft zeigen.
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