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A. Einleitung

l. Gegenstand der Seminararbeit

Der Kern der Seminararbeit liegt auf dem ,,Reglement beziiglich Status und Transfer von

Spielern*'

der Fédération Internationale de Football Association (im Folgenden: FIFA) in der
Fassung vom 01. September 2001. Neben der Darstellung der wichtigsten Neuerungen der
Transferbestimmungen soll untersucht werden, inwiefern sich das FIFA-Reglement mit

nationalem und europidischem Recht vereinbaren lisst.

ll. Geschichtliche Entwicklung des Transfersystems im
deutschen FuBballsport

Um das FIFA-Transferreglement in der Fassung vom O1. September 2001 besser einordnen zu
konnen und einen ersten Uberblick zu gewinnen, soll zuvorderst die Entwicklung der
nationalen Transferregelung im FuBballsport dargestellt werden. Aufgrund der gebotenen
Kiirze erfolgt in diesem Rahmen ein Uberblick iiber die Entwicklung der Transferpraxis in
Deutschland lediglich in groben Ziigen. Sodann ist auf die Ursache fiir eine Reform der

Transferbestimmungen im BerufsfuB3ball, in Form des FIFA-Transferreglements, einzugehen.

1. Die Transferbestimmungen im deutschen FuBballsport bis zum 01.
September 1980

Zunichst ist eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Transferarten vorzunehmen. In
Betracht kommen der Transfer im Amateurbereich, der Transfer eines Amateurs zu einem

Lizenzverein und der Transfer im Profibereich’.

a. Der Transfer im Amateurfuf$ball

Im Amateurbereich war der Transfer an die Einhaltung bestimmter Wartefristen der
Spielerlaubnis fiir die Teilnahme an Pflichtspielen gekoppelt®. Die Linge der Wartefrist hing
vom Zeitpunkt des Spielerwechsels und der Zustimmung des abgebenden Vereins ab. So
konnte die Wartefrist auf null reduziert sein oder bis zu 16 Monate betragen4. Dies fiihrte
dazu, dass die Zustimmung zum Spielerwechsel erkauft wurde. Der damalige § 15 der

Spielordnung des Deutschen Fu3ball-Bundes (im Folgenden: DFB) stand dem nicht entgegen,

! <http://www.fifa.com/fifa/handbook/regulations/player_transfer/2003/Status_Transfer_DE.pdf>.
2 Gebhardt, Reform des Transfersystems, S. 11.

? Malatos, BerufsfuBball, S. 121.

4 Gebhardt, Reform des Transfersystems, S. 12.



da er nur Handgelder an Spieler, nicht jedoch Abldsesummen verbot’.

b. Der Transfer eines Amateurs zu einem Lizenzverein

Fir diesen Fall waren keine Wartefristen vorgesehen, aber gem. § 32 Nr.1l
Lizenzspielerstatut (im Folgenden: LSpSt) war der aufnehmende Verein zu einer Zahlung von
24.000 DM oder 30.000 DM, je nachdem ob Zweit- oder Erstligist, verpflichtet. Dieser Betrag
wurde unter den Vereinen aufgeteilt, fiir die der Spieler die letzten sieben Jahre zuvor gespielt

hatte®,

C. Der Transfer im BerufsfufSball

Im Transfersystem des BerufsfuB3balls war das Erfordernis der Aufnahme in eine Transferliste
gem. § 20 Nr. 1 LSpSt und die Verpflichtung des aufnehmenden Vereins zu einer
Transferentschiddigung grundlegend. Der abgebende Verein musste zunéchst die Freigabe des
Spielers erkldren. Diese war gem. § 26 Nr. 2b LSpSt gegeben, wenn der abgebende Verein
seine geforderte Transferentschidigung erhalten hatte’. Der abgebende Verein konnte die
Ablssesumme jedoch nach §§ 29, 30 LSpSt beliebig hoch ansetzen®. Die Erteilung der
Spielerlaubnis war also ausdriicklich von der Freigabe des abgebenden Vereins abh'aingig9.
Der Spieler und der aufnahmewillige Verein besalen hingegen keine Moglichkeiten der
Einflussnahme auf die Lange der Wartefrist. Dies galt selbst dann, wenn der Spieler sich

ordnungsgemiB vom Vertrag gelost hatte'’.

2. Die Transferbestimmungen im deutschen FuBballsport nach dem
01.09.1980

1978 klagte der Spieler Baake auf Erteilung der Freigabe, nachdem er seinen Vertrag mit
Tennis Borussia Berlin fristgerecht zum 30.06.1978 gekiindigt hatte und ihm dennoch die
Freigabe verweigerte wurde. Daraufhin verurteilte das LAG Berlin den Verein zur Freigabe
des Spielers, ohne dass der Verein eine Ablosesumme erhalten solle. Das LAG Berlin stiitzte
seine Entscheidung darauf, dass die Transferregelung einen Eingriff in Art. 12 I GG
zumindest dann darstelle, wenn eine ordnungsgeméBe Losung des Vertrages vorlag''. Obwohl

das Urteil nicht rechtskriftig wurde, dnderte der DFB das LSpSt dahingehend, dass die

> Malatos, Berufsfuliball, S. 121; Gebhardt, Reform des Transfersystems, S. 12.
® Malatos, BerufsfuBball, S. 121.

! Vgl. Gebhardt, Reform des Transfersystems, S. 16.

¥ Malatos, BerufsfuBball, S. 122.

o Eilers, Transferbestimmungen, S. 21.

"9 LAG Berlin, Urt. v. 21.06.1979 = NJW 1979, S. 2582/2582.

1 Vgl. LAG Berlin, Urt. v. 21.06.1979 = NJW 1979, S. 2582/2582.



Freigabe durch den abgebenden Verein von der Zahlung einer Transferentschiadigung gelost
wurde'”. § 29 Nr. 1 LSpSt verpflichtete nun die Vereine zur Zahlung einer Ablosesumme,
wihrend an die Person des Spielers keine Voraussetzungen mehr gebunden waren'”. Dies
bedeutete, dass der Spieler die Spielerlaubnis auch ohne Freigabe des abgebenden Vereins
erhalten konnte, doch stellte der Verstol gegen die Zahlungsverpflichtung ein unsportliches
Verhalten nach § 1 Nr. 2 Rechts- und Verfahrensordnung des DFB dar™. Mogliche Folge
gem. § 9 Nr. 2b LSpSt war sogar der Lizenzentzug. Daher wurden weiterhin Ablosesummen

fiir Spieler gezahlt, um die Gefahr eines Ausschlusses aus der Bundesliga zu verhindern.

3. Das Bosman-Urteil

a.  Vorgeschichte

Jean-Marc Bosman stand als FuBballprofi beim RC Liittich bis zum 30. Juni 1990 unter
Vertrag, wobei sich sein monatliches Einkommen auf 120.000 Belgische Francs belief. Am
21. April 1990 wurde Bosman eine Vertragsverlingerung angeboten. Das Monatsgehalt
betrug nach dem neuen Vertrag nur noch 30.000 Belgische Francs. Diese Summe stellte den
vorgesehenen Mindestbetrag dar. Dieses Angebot lehnte Bosman ab, so dass er vom RC
Liittich auf die Transferliste gesetzt wurde. Daraufthin nahm Bosman Kontakt zu der US
Diinkirchen, einem franzosischen Zweitligisten, auf, mit der Folge, dass sich der RC Liittich
und auch Bosman mit der US Diinkirchen iiber einen Vereinswechsel einig wurden. Sowohl
der Vertrag zwischen den beiden Vereinen als auch der Vertrag zwischen dem Spieler
Bosman und der US Diinkirchen standen jedoch unter der aufschiebenden Bedingung, dass
der belgische dem franzosischen FuBlballverband den Freigabeschein fiir den Spieler Bosman
vor dem ersten Saisonspiel iibermittele. Der RC Liittich beantragte allerdings nicht die
Ubermittlung des Freigabescheins beim belgischen FuBballverband, ,,da der RCL Zweifel an
der Zahlungsfihigkeit der US Diinkirchen hatte*. Somit kam der Transfer nicht zustande und
Jean-Marc Bosman wurde am 31. Juli 1990 vom RC Liittich gesperrt. Darauthin erhob der
Spieler Klage beim Tribunal de premigre instance Liittich gegen den RC Liittich'. Dies fiihrte
dazu, dass die Frage nach der Auslegung von Art. 39 EG-Vertrag'® beziiglich der Regelung

iber den Transfer von Berufsspielern dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt wurde.

2 Arens in SpuRt 1996, S. 39/39.

13 Eilers, Transferbestimmungen, S.21; Kelber in NZA 2001, S. 11/11.

" Malatos, BerufsfuBball, S. 123.

" EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5050f. = NJW 1996, S. 505/506.

'® Art. 48 EWG-Vertrag. Im Folgenden werden die Artikel nach der durch den Amsterdamer
Vertrag gednderten Fassung des EG-Vertrages vom 01. Mai 1999 verwandt.



b. Inhalt des Urteils

Zunichst erkliarte der EuGH, dass Art. 39 EG-Vertrag auch beziiglich durch Sportverbédnde
aufgestellter Regeln zur Anwendung gelange, da sonst ,,die Beseitigung der Hindernisse fiir

die Freiziigigkeit zwischen den Mitgliedstaaten gefihrdet wiire*!”.

Anschliefend stellte der EuGH fest, dass durch die Transferregeln die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer, also der FuBballspieler, beeintrichtigt werde, ,,da sie vorsehen, dass ein
BerufsfuBBballspieler seine Titigkeit nicht bei einem in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen neuen Verein ausiiben kann, wenn dieser Verein dem bisherigen Verein nicht die
Transferentschiadigung gezahlt hat, deren Hohe zwischen den beiden Vereinen vereinbart oder

Bl . . )
“18  Somit seien die

gemdll den Vorschriften der Sportverbidnde bestimmt wurde
Transferregeln nicht mit Art. 39 EG-Vertrag zu vereinbaren. Etwas anderes konne nur gelten,
wenn mit der Beeintrichtigung ein berechtigter Zweck verfolgt werden wiirde und dieser ,,aus
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt wire. Ferner miisste die
Beeintrachtigung auch geeignet sein, die Realisierung des verfolgten Zwecks zu
gewihrleisten und diirfe nicht iiber das fiir die Zweckerreichung Erforderliche hinausgehen19.
Insofern waren die Transferregeln einer VerhiltnisméiBigkeitspriifung zu unterziehen, denn
der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit durchzieht das gesamte Gemeinschaftsrecht”. Der
EuGH erkannte ,,die Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts zwischen den Vereinen unter
Wahrung einer bestimmten Chancengleichheit und der Ungewissheit der Ergebnisse zu
gewihrleisten und die Forderung des Nachwuchses als legitime Zwecke an®'. Allerdings
stellten die Transferregeln nach Ansicht des EuGH beziiglich beider Zwecke nicht das
geeignete Mittel dar. Die Transferregeln seien weder ein garantierender Schutz vor der
Kaufkraft reicher Vereine noch sei die sportliche Entwicklung junger Spieler mit Sicherheit
vorherzusagen. Ferner wurde die Ansicht abgelehnt, dass die Transferregeln fiir den Schutz
der weltweiten Organisation des FuBballs erforderlich seien?’. Somit stellte der EuGH fest,
dass Art. 39 EG-Vertrag der Anwendung von durch Sportverbidnden aufgestellten Regeln
entgegenstehe, ,nach denen ein Berufsfulballspieler, der Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaats ist, bei Ablauf des Vertrages, der ihn an einen Verein bindet, nur dann von

einem Verein eines anderen Mitgliedstaates beschiftigt werden kann, wenn dieser dem

" EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5066 f.; Fischer in SpuRt 1996, S. 1/1.

'® EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5070.

" Vel. EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5071; Fischer in SpuRt 1996, S. 34/36.
2 Geiger, Art. 220 EGV, Rn. 31.

' EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5071.

2 Vgl. EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5072.



bisherigen Verein eine Transfer-, Ausbildungs- oder Forderungsentschidigung gezahlt hat**.

c. Folgen des Bosman-Urteils

Das Urteil des EuGH im Fall Bosman bezog sich nur auf Transfers zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft, nicht hingegen auf Transfers innerhalb eines
Mitgliedstaates. Weiter nahm das Urteil nur Bezug auf Transfers nach dem Vertragsende, so
dass der Spieler bei laufendem Vertrag weiterhin gegen Zahlung einer Entschddigung von
einem anderen Verein verpflichtet werden konnte. Ferner wurde vom EuGH nur der
Berufssport angesprochen, da nur dieser als wirtschaftliche Betdtigung im Sinne des Art. 2
EG-Vertrags qualifiziert werden konne®*. Die Entscheidung des EuGH bedeutete die
Aufhebung des Transfersystems in seiner alten Form in der Europdischen Gemeinschaft.
Vereinzelt wurde eine langfristige Absenkung des Gehaltsniveaus der Spieler sowie der
Ablosesummen fiir Spieler mit bestehenden Vertrigen fiir moglich erachtet, was weiter zu
geringeren Etats der FuBballvereine fithren wiirde™. Festzuhalten ist, dass die Gehilter der
Spieler jedoch rasant nach oben stiegen. So hatten sich die Personalkosten der
Bundesligavereine von der Spielzeit 1995/1996 zur Spielzeit 1997/1998 um ca. 50 % erhsht™.
Als Grund fiir die angestiegenen Gehilter wird die durch den Wegfall der Transferzahlungen
nach Vertragsende als Druckmittel der Vereine deutlich gestidrkte Verhandlungsposition der
Spieler angegeben’’. Gingige Praxis war es nun, mit den Spielern langzeitig befristete
Vertriage bei gleichzeitigem Ausschluss der ordentlichen Kiindigung abzuschlieBen, so dass
interessierte Vereine den Spieler aus seinem Vertrag ,,herauskaufen* mussten’®. In der Folge
stiegen auch die Ablosesummen nach dem Bosman-Urteil weiter an. Verdeutlicht wird dies
durch die Darstellung der hochsten Ablosesummen in der ,,Welt* vom 05.August 2002, in der

kein Transfer vor dem Urteil des EuGH aufgelistet ist?:

Summe Name Jahr Transfer von — nach

72, 1 Mio. € Zinedine Zidane 2001 Juventus Turin — Real Madrid
59, 3 Mio. € Luis Figo 2000 FC Barcelona — Real Madrid
56, 2 Mio. € Hernan Crespo 2000 AC Parma — Lazio Rom

54, 2 Mio. € Gianluigi Buffon 2001 AC Parma — Juventus Turin

» EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5080 = NJW 1996, S. 505.

**Vgl. Summerer in Praxishandbuch Sportrecht, S. 513 ff.

* Vgl. Arens in SpuRt 1996, S. 39/41.

% Kicker Sport Magazin Nr. 17, 1999 zitiert in Reiter, FIFA-Reglement, S. 54.

2 Gebhardt, Reform des Transfersystems, S. 28.

8 Kelber in NZA 2001, S. 11/12; Reiter, FIFA-Reglement, S.55 f.; Oberthiir, Transfersystem,
S. 2.

P <http://www.welt.de/daten/2002/08/05/0805spfu348770.htx ?search=teuersten+Transfers&search
HILI=1>.



47,2 Mio. € Rio Ferdinand 2002 Leeds United — Manchester United
46, 5 Mio. € Christian Vieri 1999 Lazio Rom — Inter Mailand
45, 5 Mio. € Gaizka Mendieta 2001 FC Valencia — Lazio Rom

Somit bleibt festzuhalten, dass Spielergehilter und Ablosesummen zwar anstiegen, der

erwatete Zusammenbruch finanzschwicherer Vereine zumindest bisher jedoch ausblieb.

4. Die Kienass-Entscheidung

Nach den Fillen Baake und Bosman soll an dieser Stelle noch kurz auf das Urteil des BAG
vom 20. November 1996 eingegangen werden. Der Eishockeyspieler Kienass verlangte von
seinem ehemaligen Arbeitgeber die Freistellung von einer Darlehensverbindlichkeit, die er
gegeniiber seinem neuen Arbeitgeber eingegangen war, damit dieser neue Arbeitgeber die
vom ehemaligen Arbeitgeber geforderte ,,Aus- und Weiterbildungsentschiadigung* zahlte™.
Nach Art. 59 Nr. 1 der Spielordnung des Deutschen Eishockey-Bundes (im Folgenden: SpO-
DEB) war der aufnehmende Verein zu einer Aus- und Weiterbildungsentschidigung
gegeniiber dem abgebenden Verein verpflichtet. Das BAG erklirte die Regelung des Art. 59
SpO-DEB jedoch fiir nichtig, soweit das Arbeitsverhiltnis zwischen Spieler und abgebendem
Verein beendet war. Grund der Nichtigkeit war nach Meinung des BAG der Versto3 gegen
die guten Sitten gem. § 138 BGB, Art. 12 I GG’'. Zur Begriindung fiihrte das BAG an: ,,Ein
Berufssportler, dessen Vereinswechsel von einer durchaus beachtlichen
Transferentschidigung abhiingig gemacht wird, ist tatsdchlich in einem erheblichen Umfang
in seinem beruflichen Fortkommen und damit in seiner Berufsfreiheit behindert. Ermoglicht
es Art. 59 SpO-DEB, eine Transferentschidigung selbst dann zu fordern, wenn der Spieler
nicht mehr arbeitsvertraglich an seinen bisherigen Verein gebunden ist, so verstoft dies gegen
Art. 12 Abs. 1 GG**%. Eine Rechtfertigung des Eingriffs in Art. 121 GG konnte das BAG
insbesondere in der Sicherung eines wichtigen Gemeinschaftsgutes nicht erblicken®. Das
BAG erklirte die bisherige Transferpraxis im deutschen Eishockey somit fiir unvereinbar mit
Art. 12 T GG und folgte dem Weg, den der EuGH mit der Bosman-Entscheidung ein Jahr

zuvor eingeschlagen hatte.

3 BAGE 84, 344/345.
3! BAGE 84, 344/344.
32 BAGE 84, 344/354 f.
3 BAGE 84, 344/358.



5. Ausgangspunkt fiir die Anderung des FIFA-Transferreglement

Oben wurde bereits dargelegt, dass auch nach dem Bosman-Urteil des EuGH Ablésesummen
fiir FuBballspieler gezahlt wurden, die sogar noch weit iiber den bisherigen Ablosesummen
lagen. Insofern ist der EU-Kommission zuzustimmen, dass die neue Transferpraxis ebenfalls
nicht dem Willen des EuGH entsprechen konnte, ,da zwar die rechtlichen
Rahmenbedingungen gedndert, das Ergebnis jedoch beibehalten worden war, indem der
Spielertransfer im Regelfall auch weiterhin von einer Abstandszahlung abhingig gemacht

wurde***

. Unter Mitwirkung der EU—Kommissi0n35, der FIFA der Union des associations
européenness de football (im Folgenden: UEFA) und der Spielervertretungen kam es am 05.
Mirz 2001 in Briissel zu einer Vereinbarung zwischen der FIFA und der EU-Kommission, in
der die Umsetzung neuer Transferregelungen vereinbart wurde. Die internationale
Spielervereinigung FIFPro versuchte zwar zunidchst die Realisierung des neuen
Transferreglements gerichtlich zu verhindern, da nach ihrer Ansicht die freie Wahl des
Arbeitsplatzes nicht ausreichend gewihrleistet wurde, letztlich rangen sich FIFA und FIFpro
jedoch zur Beilegung des Streites durch®®. Am 05. Juli 2001 wurde in Buenos Aires das

~Reglement  beziiglich  Status und  Transfer von  Spielern® und  seine

Ausfiihrungsbestimmungen angenommen®’.

B. Inhalt des neuen FIFA-Transferregelements

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Bestimmungen des neuen FIFA-
Transferreglements gegeben™. Das Reglement ist in 15 Kapitel unterteilt, denen eine
Priambel vorangestellt ist*. Die folgende Darstellung des FIFA-Transferreglements bezicht

sich insbesondere auf die Kapitel VII und VIII des FIFA-Transferreglements.

I Praambel

Die Priaambel ist in drei Absidtze unterteilt. Der erste Absatz bestimmt, dass die
Bestimmungen des FIFA-Transferreglements fiir Transfers zwischen verschiedenen
Nationalverbdnden gelten. Der zweite Absatz erwidhnt explizit die verbindliche Geltung der

Art. 30, 31, 32, 35 und der Kapitel I, 1I, III, X, XI, XIII fiir die nationalen Verbidnde. Dies

34 Oberthiir, Transfersystem, S. 3.

* Besonders hervorzuheben sind Viviane Reding, Anna Diamantopolou und Mario Monti.

36 Oberthiir, Transfersystem, S. 3 f.

37 Neufs in RAA 2003, S. 161/161.

* Artikel oder Kapitel ohne Angaben beziehen sich auf das ,,Reglement beziiglich Status und
Transfer von Spielern* vom 1. September 2001.

¥ Das ,Reglement beziiglich Status und Transfer von Spielern® sowie die
~JAusfithrungsbestimmungen zum FIFA-Reglement beziiglich Status und Transfer von Spielern*
sind im Anhang wiedergegeben.



erscheint {iiberfliissig, da Absatz drei die ,verbindliche nationale Geltung sdmtlicher
Regelungen des Reglements“ bestimmt™. Insofern hiitte es des zweiten Absatzes nicht
bedurft. In Deutschland liegt eine konforme Umsetzung dieses Auftrags in den Statuten des
DFB. In § 3 der DFB-Satzung ist festgelegt, dass sich der DFB den Regelungen der FIFA

unterwirft und sich zur Umsetzung der Entscheidungen der Organe der FIFA verpflichtet*.

ll. Spieler-Kategorien

1. Inhalt des Kapitel |

Das erste Kapitel widmet sich den Spieler-Kategorien. Art. 1 stellt klar, dass Spieler nur
Amateure oder Nicht-Amateure sein konnen. Art. 2 I definiert Amateure als ,,Spieler, die fiir
ihre Teilnahme am Association Football oder fiir Taitigkeiten im Zusammenhang mit dieser
Sportart nie hohere Entschiddigungen erhalten haben als den Betrag der tatsdchlichen Kosten,
die ihnen bei der Ausiibung dieser Tatigkeiten entstanden sind““. Nach Art. 2 III ist hingegen
Nicht-Amateur ,,jeder Spieler, der fiir eine Teilnahme am Association Football oder fiir
Titigkeiten im Zusammenhang mit dieser Sportart eine Entschidigung erhalten hat, welche

den in Absatz 2 erwdhnten Betrag iiberschreitet. ...

2. Konsequenzen

Die Definitionen in Art. 2 I und Art. 2 III fithren zwangsldufig dazu, dass in der deutschen
Regionalliga keine Amateure spielen, da Spieler dieser Spielklasse hohere Entschddigungen
erhalten als den Betrag der tatsichlichen Kosten. Selbst in Ober- und Landesligen wiirden in
der Regel Nicht-Amateure im Sinne des FIFA-Transferreglements spielen. Die Regelungen
des neuen FIFA-Transferreglements gelten zwar grundsétzlich fiir Amateure und Nicht-
Amateure’’, Ausnahmen sind jedoch beispielsweise der Vertragszwang, Art. 4, und der
Solidarititsmechanismus, Art. 25. Diese gelten nur fiir Nicht-Amateure.

Die Folgen wiren iiberschaubar, da auf Regionalligacbene selten ein Wechsel zwischen
verschiedenen Nationalverbanden stattfindet. Dennoch ist der Status des Regionalligaspielers
als Nicht-Amateur ungewohnt und erscheint auch wenig sinnvoll. Dies gilt natiirlich auch fiir

Spieler der Ober- und Landesligen.

0 Neuf3 in RdA 2003, S. 161/163.

* <http://www.dfb.de/dfb-info/interna/statuten/satzung html>; Frirz/Diill in SpuRt 2002,
S. 144/144 1.

* Fritzy/Diill in SpuRt 2002, S. 144/145.



Beziiglich der Abgrenzung von Amateuren und Nicht-Amateuren wire hier nach Ansicht des
Bearbeiters eine deutlichere und besser nachzuvollziechende Regelung wiinschenswert

gewesen.
lll. Internationaler Freigabeschein

1. Inhalt des Kapitel IV

Art. 6 I bestimmt, dass ein Spieler, der fiir einen Verein eines Verbandes spielberechtigt ist,
die Spielberechtigung fiir einen Verein eines anderen Verbandes nur erhalten darf, wenn der
neue Verband einen internationalen Freigabeschein besitzt, der vom abtretenden Verband
ausgestellt wurde. Nach Art. 6 IV muss der abtretende Verband nach Aufforderung des
aufnehmenden Verbandes den internationalen Freigabeschein innerhalb von sieben Tagen

ausstellen und eine Kopie an das Generalsekretariat der FIFA schicken.

2. Bedeutung

In der Literatur wird die Regelung des Art. 6 IV begriiit. Bis zum Inkrafttreten des FIFA-
Transferreglements galt eine 60-Tage-Frist, so dass durch Art. 6 IV und die diesem
immanente 7-Tage-Frist eine Beschleunigung und somit eine Erleichterung der bisherigen

Transferpraxis zu erwarten sei*.
IV. Zulassung von Spielern

1. Inhalt des Kapitel V

Gemdl Art. 11 I muss ein Spieler bei einem Verband fiir einen seiner angeschlossenen
Vereine den Vorschriften gemil3 registriert sein, um fiir Wettbewerbe dieses Verbandes
teilnahmeberechtigt zu sein. Art. 11 II normiert Voraussetzungen, nach denen die

Spielberechtigung fiir den Spieler zu erteilen ist.

2. Bewertung

Schwierigkeiten bereite die Umsetzung des Art. 111l c) v), da dieser die Erteilung des
Freigabescheines nach Art. 6 verhindere, wenn der Spieler bei einem internationalen Transfer

noch eine Kartensperre innerhalb des abgebenden Verbandes zu verbiiien hiitte**.

* Vgl. Neufs in RdA 2003, S. 161/163.
* Vgl. Neufs in RdA 2003, S. 161/164.



V. Ausbildungsentschadigung fir junge Spieler

1. Inhalt des Kapitel VI
Die Art. 13 bis 20 regeln die Ausbildungsentschiadigung fiir junge Spieler, wobei Art. 16 fiir

die genaue Berechnung der Betrige fiir Training und Ausbildung auf die
Ausfiihrungsbestimmungen verweist. Fiir die Ausbildungsentschiadigung ist das Kapitel III
mit Art. 5 bis 9 der Ausfithrungsbestimmungen maBgeblich. Ziel der Neuregelung sei die
Forderung und Intensivierung der Nachwuchsausbildung45.

Die Hohe der Ausbildungsentschidigung sei in zwei mathematischen Schritten zu
berechnen™.

Die Einstufung der Vereine in eine der vier Kategorien des Art. 6 1l
Ausfiihrungsbestimmungen ist fiir die Berechnung der Ausbildungsentschidigung
grundlegend.

Kategorie 1 ist die hochste Kategorie, zu der alle Vereine der obersten Spielklasse von
Nationalverbidnden zihlen, die durchschnittlich einen gleichen Betrag in die Ausbildung ihrer
Spieler investieren. Dementsprechend diirften beispielsweise Vereine der deutschen,
englischen, italienischen, spanischen Ligen von dieser Kategorie erfasst sein. Nicht in diese
Kategorie fallen hingegen wahrscheinlich Vereine der ersten ruméinischen oder bulgarischen
Liga, da deren Verbdnde wesentlich geringere Betrige als der DFB in die Nachwuchsarbeit
investieren. Zu beachten ist ndmlich, ,dass weder das FIFA-Reglement noch die
Ausfiihrungsbestimmungen Angaben iiber die wirtschaftliche bzw. rechnerische Ermittlung
und Darstellung des Berechnungsfaktors fiir die einzelnen Vereinskategorien enthalten’’.
Kategorie 2 ist durch ein ebenfalls professionelles, aber tieferes Niveau als Kategorie 1
gekennzeichnet. Hierzu werden alle Vereine der zweitobersten Spielklasse eines
Nationalverbandes der ersten Kategorie gerechnet. Auflerdem werden hierzu alle Vereine der
obersten Spielklasse aller anderen Liander, in denen Profifuflball gespielt wird, gerechnet.

Zur dritten Kategorie zdhlen alle Vereine der drittobersten Spielklasse eines
Nationalverbandes der Kategorie 1 und alle Vereine der zweitobersten Spielklasse aller
anderen Lander, in denen Profifuflball gespielt wird.

Letztlich zdhlen zur Kategorie 4 alle Vereine der vierthochsten und aller tieferen Spielklassen
eines Nationalverbandes der Kategorie 1 sowie alle Vereine der drittobersten und aller

tieferen Spielklassen aller anderen Linder, in denen Profifuflball betrieben wird, gezéhlt.

* Vagl. Reiter, FIFA-Reglement, S. 67.
* Vgl. Neufs in RAA 2003, S. 161/164.
*" Neuf3 in RdA 2003, S. 161/164.



Nach Art. 6 III der Ausfithrungsbestimmungen werden die Ausbildungskosten der einzelnen
Kategorien durch die Multiplikation der Ausbildungskosten fiir einen Spieler mit einem
durchschnittlichen Spielerfaktor errechnet. Der Spielerfaktor wird dabei durch das Verhéltnis
bestimmt, welches ,,zwischen den auszubildenden Spielern und den Spielern besteht, die dank
dieser Ausbildung den Durchbruch im ProfifufSball geschafft haben*. Der Wortlaut dieser
Regelung stoBt jedoch auf Kritik, da genau der umgekehrte Fall des Ausgedriickten gemeint
sei*®. Nach dem Wortlaut des Art. 7 III Ausfiihrungsbestimmungen wiirde bei einer sich
erhohenden Anzahl von FulBlballspielern, die den Durchbruch im Profifuflball geschafft haben,

der Spielerfaktor abnehmen.
Beispiel nach dem Wortlaut des Art. 6 III Ausfithrungsbestimmungen:

Fall 1)
auszubildende Spieler (S) = 20
Spieler die Durchbruch geschafft haben (SD)=5

(S) : (Sp) = 20 : 5 = Spielerfaktor 4

Fall 2)
auszubildende Spieler (S) = 20
Spieler die Durchbruch geschafft haben (SD)= 10

(S):(Sp) =20 : 10 = Spielerfaktor 2

Der Spielerfaktor soll sich jedoch gerade mit der besseren Nachwuchsausbildung erhohen,
denn dann steigt auch der Betrag fiir die Ausbildungsentschidigung, so dass ein Anreiz zur
verbesserten Nachwuchsforderung gesetzt wird. Gerade die Verbesserung der
Nachwuchsforderung ist ja das Ziel der Regelung der Ausbildungsentschidigung®. Somit ist
entgegen dem Wortlaut des Art. 7 III der Ausfiihrungsbestimmungen die Relation der beiden

Variablen anders zu verstehen.

Beispiel nach dem Ziel des Kapitel III Ausfiihrungsbestimmungen:

Fall 1)
auszubildende Spieler (S) = 20
Spieler die Durchbruch geschafft haben (SD)= 5

* Vgl. Neufs in RAA 2003, S. 161/164.
¥ Siehe Fn. 44.



(Sp) : (S) =5 : 20 = Spielerfaktor 0,25

Fall 2)
auszubildende Spieler (S) = 20
Spieler die Durchbruch geschafft haben (SD)= 10

(Sp) : (S) = 10 : 20 = Spielerfaktor 0,5

Somit stellt sich der Spielerfaktor als das Verhiltnis der Anzahl der Auszubildenden und der
Anzahl der Profispieler dar™.

In einem zweiten Rechenschritt ist dann nach Art. 7 I Ausfiihrungsbestimmungen der Betrag
entsprechend der Kategorie des ausbildenden Vereins, bei dem der Spieler registriert war, mit

der Anzahl der Trainingsjahre zwischen dem 12. und 21. Geburtstag zu multiplizieren.

2. Bewertung

a.  Europarecht

Fraglich ist, ob die Regelung der Ausbildungsentschidigung mit dem Europarecht zu
vereinbaren ist. Noch in der Bosman-Entscheidung sprach der EuGH davon, dass die
sportliche Zukunft der jungen Spieler unmdoglich mit Sicherheit vorhergesehen werden kénne
und sich nur eine begrenzte Anzahl dieser Spieler einer beruflichen Tétigkeit widme, so dass
Transfer-, Forderungs- oder Ausbildungsentschidigungen durch ihren Eventualitits- und
Zufallscharakter gekennzeichnet und auf jeden Fall unabhingig von den tatsidchlichen Kosten
seien, die den Vereinen bei der Ausbildung der kiinftigen Berufsspieler und auch denjenigen,
die nie Berufsspieler werden, entstehen’'.

Nach einer Ansicht in der Literatur war ,,die Frage, ob der Verein, der einen Jugendspieler an
eine Profikarriere herangefiihrt hat, mindestens die dafiir aufgewandten Kosten ersetzt
verlangen kann®, vor dem Inkrafttreten des neuen FIFA-Reglements noch nicht entschieden™.
Hauptkritikpunkt des EuGH sei die Tatsache gewesen, dass die Ausbildungsentschidigungen
in Wirklichkeit verdeckte Transferzahlungen gewesen waren, daher sei zu fragen, ob sich die

Ausbildungsentschiadigung an den tatsdchlichen Kosten orientiert oder doch wieder

% Anhang B Nummer 2 der Grundsiitze fiir die Anderung des FIFA-Reglements vom 6. Miirz
2001 zitiert in Neuf3 in RdA 2003, S. 161/164.

' Vgl. EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5072.

52 Pfister, Das Bosman-Urteil des EuGH und das Kienass-Urteil des BAG, S. 164.



Berechnungsgrundlagen herangezogen werden, die keinen Bezug zu den Ausbildungskosten
aufweisen™.

Grundsitzlich erscheint der Ansatz des neuen Transferreglements richtig, da eine detaillierte
Berechnung der Ausbildungskosten ermoglicht wird. Die Pauschalierung durch die Einteilung
der Vereine in vier Kategorien erscheint notwendig, um die Berechnung der
Ausbildungskosten nicht zu sehr zu komplizieren. Der EuGH hatte in seiner Bosman-
Entscheidung zur Rechtfertigung der Einschrinkung der Freiziigigkeit die
Nachwuchsforderung als legitimen Zweck anerkannt, jedoch in den Transferzahlungen kein
geeignetes Mittel gesehen®. Geeignet ist ein Mittel, wenn es den Zweck fordert”™. Durch das
FIFA-Transferreglement werden die Kosten der Ausbildung des Nachwuchses mit der
Ausbildungsentschidigung eng verkniipft. Die Vereine werden durch die Regelung motiviert,
junge Spieler gezielt zu fordern. Wéhrend vor der FIFA-Transferregelung der Marktwert des
Spielers maBgeblich war, wirkt die Regelung {iiber die Ausbildungsentschiadigung nun
differenzierter.

Zur Verdeutlichung ein Beispiel:

Oben wurde dargelegt, dass Spieler wie Zidane, Figo oder Vieri fiir zweistellige
Millionenbetrige transferiert wurden. Die Transferentschiddigung erhielten Juventus Turin,
der FC Barcelona und Lazio Rom. Keiner der Spieler spielte jedoch zwischen seinem 12. und
21. Geburtstag fiir diesen Verein. Diejenigen Vereine, die diese Spieler ausgebildet haben,
erhielten nur einen Bruchteil dessen, was spiter an Ablosesummen gezahlt wurde. Vielmehr
profitierten die reichen Vereine, indem sie fertig ausgebildete Spieler verpflichteten, die
entweder langfristig an den Verein gebunden oder fiir irrwitzige Ablosesummen transferiert
wurden.

Durch die Regeln iiber die Ausbildungsentschiadigung wird nun ein Sachzusammenhang
zwischen der Hohe der Ausbildungsentschadigung und der Effektivitit des Vereins beziiglich
der Nachwuchsforderung hergestellt. Insofern kann der Argumentation des EuGH im
Bosman-Urteil nicht mehr gefolgt werden, wenn dieser davon spricht, dass die Entschiddigung
durch ihren Eventualitits- und Zufallscharakter gekennzeichnet sei und auf jeden Fall
unabhingig wire von den tatsdchlichen Kosten, die den Vereinen bei der Ausbildung
entstehen’®. Ferner erscheint auch kein milderes, ebenso effektives Mittel ersichtlich, um die

Vereine zur Nachwuchsforderung anzuhalten. Die Vorschlidge des Generalanwaltes Carl Otto

>3 Reiter, FIFA-Reglement, S. 73.

> EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5071 f.

% Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 283.
% Vgl. EuGH Slg. 1995, 1-4921, 5072.



Lenz, insbesondere die Verteilung der Einnahmen unter den Vereinen, erscheinen nicht
dieselbe Motivation fiir die Vereine zur Nachwuchsforderung zu entfalten. Im Rahmen der
Angemessenheit sind letztlich die korrespondierenden Rechtsgiiter gegeneinander abzuwigen.
Einerseits sind durch die Regelung der Ausbildungsentschiadigung die Berufsfreiheit und
Freiziigigkeit der Ful3ballspieler betroffen. Andererseits ist anzumerken, dass durch die
Regelung nicht nur eine gewisse Qualitdtssicherung erreicht wird, sondern auch die Vereine
fir ~ihre = Bemiihungen belohnt werden. Somit stellt die Regelung der
Ausbildungsentschidigung zwar einen Eingriff dar, der jedoch verhdltnisméBig erscheint.

In der Literatur wird jedoch auch an anderer Stelle Kritik geduBlert. Art. 7
Ausfiihrungsbestimmungen unterscheidet zwischen EU-Mitgliedstaaten und Nicht-EU-
Mitgliedstaaten. Konsequenz ist, dass bei Transfers innerhalb der EU immer die
Ausbildungskosten des abgebenden Vereins, bei Transfers aus Nicht-EU-Staaten in die EU
die Ausbildungskosten des aufnehmenden Vereins fiir die Berechnung der
Ausbildungsentschiddigung zugrunde zu legen sind. Dies konne eine verdeckte
Transferentschiddigung in Form einer wirtschaftlichen Unterstiitzung der reicheren fiir &rmere
Vereine vermuten lassen. Daher stelle die Regelung der Ausbildungsentschidigung eine
unzulédssige Transferentschidigung dar, die mit EU-Recht nicht zu vereinbaren sei. Dasselbe
gelte auch fiir Art. 7 IV a) der Ausbildungsentschiddigung, der Vergleichbares fiir einen
Spielerwechsel von einer niedrigeren zu einer hoheren Vereinskategorie regelt’’. Dies
erscheint nicht {iberzeugend. Kleinere Vereine sind finanzschwicher und somit
schutzbediirftiger, da abhingiger von bestimmten Finanzquellen. Hiufig finanzieren sie sich
zu einem groflen Teil durch Ausbildungsentschiddigungen, da ihnen Einnahmequellen wie
Fernsehgelder oder Einnahmen aus internationalen Wettbewerben gar nicht oder nur in
geringem Malle zustehen. Dies ist auch im Rahmen der VerhiltnismaBigkeit zu

beriicksichtigen.

b. Verfassungsrecht

Auf nationaler Ebene stellt die Regelung der Ausbildungsentschidigung einen Eingriff in die
Berufsfreiheit des Art. 12 I GG, genauer die Berufswahlfreiheit, dar, weil fiir die
Spielberechtigung eine Ausbildungsentschidigung verlangt wird®®. ,Die Freiheit der
Berufswahl darf nur eingeschrinkt werden, soweit der Schutz besonders wichtiger
Gemeinschaftsgiiter es zwingend erfordert. Ist ein solcher Schutz unumginglich, so muss der

Gesetzgeber stets diejenige Form des Eingriffs wiéhlen, die das Grundrecht am wenigsten

7 Vgl. Neufs in RAA 2003, S. 161/165.
%% Reiter, FIFA-Reglement, S. 76.



beschriinkt’

. Die Rechtsprechung fiihrt dazu aus, dass die Massensportart FufSball angesichts
ihrer betrdchtlichen Popularitit und sozialen Bedeutung in der heutigen Zeit als ein wichtiges
Gemeinschaftsgut angesehen werden kann. Auch sei die Aufrechterhaltung ihrer
Funktionsfiahigkeit, insbesondere durch Forderung und Sicherung einer guten Jugendarbeit
und Jugendausbildung, im Interesse der Allgemeinheit sinnvoll®®. Fir die iibrige
VerhiltnismaBigkeitspriifung kann auf nationaler Ebene nichts anderes gelten als auf

europiischer Ebene, so dass die Regelung der Ausbildungsentschiadigung m. E. auch nicht

gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit gem. Art. 12 I GG verstoBt.
VI. Schutz Minderjahriger

1. Inhalt des Kapitel VI

Ziel des Art. 12 ist die Gewihrleistung und Sicherung der sportlichen Zukunft und der
schulischen Ausbildung®'. Dementsprechend gestattet Art. 12 I einen internationalen Transfer
fiir Spieler unter 18 Jahren nur unter bestimmten Bedingungen. Zum einen ist der Transfer
erlaubt, wenn die Familie des Spielers aus Griinden umzieht, die nichts mit dem Fufballsport
zu tun haben. Zum anderen ist der Transfer gestattet, wenn der Wechsel innerhalb der EU
stattfindet und das Alter des Spielers zwischen dem im Land des neuen Vereins giiltigen

Mindest-Arbeitsalter und 18 Jahren liegt.

2. Bewertung

a.  Europarecht

Art. 18 EG-Vertrag schiitzt als Verhaltensweisen Bewegung und Aufenthalt in allen
Mitgliedstaaten®. Der Eingriff durch Art. 12 sei allerdings gerechtfertigt, da es aufgrund der
hohen Einkommenserwartungen notwendig sei, MaBnahmen vorzubeugen, die im frithen
Alter auf eine spitere Betitigung des Kindes als Lizenzfuf3baller abzielen, ohne dabei sonstige
Bediirfnisse des Kindes zu beriicksichtigen®™. Dem ist zuzustimmen, da eine ungestorte
Entwicklung des Kindes als besonders schiitzenswert erscheint und auch noch nach

Vollendung des 18. Lebensjahres attraktive Vertragsangebote in der Regel zu erwarten sind.

% Gubelt in von Miinch/Kunig, Art. 12, Rn. 45.
%0 Vgl. BGH NIW 1999, S. 3552/3553.

%1 Neuf in RAA 2003, S. 161/166.

62 Kluth in Calliess/Ruffert, Art. 18 EGV, Rn. 3.
53 Vgl. Reiter, FIFA-Reglement, S. 65.



b.  Verfassungsrecht

Art. 12 stellt eine subjektive Berufswahlbeschrinkung dar, weil die Berufswahl von einem
bestimmten Alter abhéingt64. Da der Jugendschutz ein wichtiges Gemeinschaftsgut darstelle,
sei eine Beschrinkung wie diejenige des Art. 12 zulissig®. Somit ist Art. 12 auch mit dem

Verfassungsrecht vereinbar.
VIl. Solidaritatsmechanismus

1. Inhalt des Kapitel IX

Art. 25 1 1 bestimmt, dass bei einem Vereinswechsel eines Nicht-Amateurs wihrend der
Laufzeit seines Vertrages diejenigen Vereine, die zu seinem Training und seiner Ausbildung
beigetragen haben, einen Anteil in Hohe von 5 % der an den alten Verein bezahlten
Entschddigung erhalten. Nach Art. 25 I 2 ist diese Entschddigung von der Zahl der Jahre
abhingig, die der Spieler bei den jeweiligen Vereinen wihrend des 13. und 24. Lebensjahres

verbracht hat.

2. Bewertung

Die Entschidigung stellt einen Solidarititsbetrag an die Vereine dar, die am Training und der
Ausbildung des Spielers beteiligt waren™.

Sowohl europarechtlich als auch verfassungsrechtlich sei die Regelung des Art. 25
grundsitzlich nicht zu beanstanden®’.

Europarechtlich bliebe allerdings kein Raum fiir solche Solidaritdtsbetriage, wenn Art. 21 Nr.
2 a) gegen Art. 39 EG-Vertrag verstofle, da der Solidarititsbetrag im Zusammenhang mit den
Entschidigungszahlungen nach Art. 21 Nr. 2 a) stehe®.

Nach dem Verfassungsrecht konne der Zahlungsgrund fehlen, falls Art. 21 Nr. 2 a) gegen
Art. 121 GG verstoBt”.

% Jarass in Jarass/Pieroth, Art. 12, Rn. 26 zitiert in Reiter, FIFA-Reglement, S. 65 (dort aber mit
Rn. 20a angeben).

% Vgl. Reiter, FIFA-Reglement, S. 65.

% Fritz/Diill in SpuRt 2002, S. 144/146.

7 Vgl. Reiter, FIFA-Reglement, S. 126 f.

%8 Vgl. Reiter, FIFA-Reglement, S. 126.

% Vgl. Reiter, FIFA-Reglement, S. 127.



VIll. Wahrung von Vertragsstabilitat

1. Inhalt des Kapitel VIII

Wesentliche Grundlage des FIFA-Transferreglements sei die Sanktion vertragsbriichigen
Verhaltens durch Zahlung einer Entschidigung’’. Art. 21 differenziert zunichst beziiglich des
Alters des Spielers, der sich vertraglich bindet.

Fiir Spieler, die bis zu ihrem 28. Geburtstag einen Vertrag unterschrieben haben, gilt eine

«t Erfolgt wihrend dieser Schutzfrist ein einseitiger Vertragsbruch

dreijdhrige ,,Schutzfrist
ohne Vorliegen eines triftigen Grundes oder eines sportlich triftigen Grundes, so hat dies
sportliche Sanktionen und eine Entschadigung zur Folge.

Fiir Spieler, die nach ihrem 28. Geburtstag einen Vertrag unterschrieben haben, gilt nur eine
zweijdhrige Schutzfrist, wahrend die Folgen jedoch dieselben sind. Liegt ein Vertragsbruch
aus triftigem Grund vor, so werde das Arbeitsverhiltnis unmittelbar beendet, weitere Folgen
ergiben sich jedoch nicht’>.

Nach Ablauf der Schutzfrist fithrt gem. Art. 21 1II a) ein einseitiger Vertragsbruch ohne
triftigen oder sportlich triftigen Grund nicht zu sportlichen Sanktionen. Ausnahmen sind
Sanktionen gegen einen Verein oder Spieleragenten im Falle der Anstiftung zum
Vertragsbruch.

In Art. 21 I ¢) wird festgelegt, dass ein einseitiger Vertragsbruch ohne Vorliegen eines

triftigen Grundes wihrend der laufenden Saison nicht erlaubt ist. Vertragsbeendigende

Wirkung entfalte sich erst mit dem Ende der Spielzeit””.

2. Analyse

a. Triftiger Grund, sportlich triftiger Grund und wichtiger Grund im
Sinne des § 626 I BGB

Entscheidender Ankniipfungspunkt fiir eine Entschiddigungspflicht ist somit das Vorliegen
eines triftigen oder sportlich triftigen Grundes. Der Sinn des neuen Transferreglements sei die
Begrenzung der Kiindigungsmoglichkeit auf bestimmte Sachverhalte’®. Fraglich ist jedoch,

was unter den genannten Begriffen zu verstehen ist.
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aa. Einordnung des triftigen Grundes

Nach einer Ansicht lasse sich der Begriff des triftigen Grundes mit dem Begriff des wichtigen
Grundes im Sinne des § 626 1 BGB gleichsetzen, sofern es sich um einen dem deutschen
Recht unterfallenden Spielervertrag handelt”. Dem liegt folgende Uberlegung zugrunde. Das
FIFA-Transferreglement tangiert nicht nur eine Rechtsordnung, sondern mehrere. Somit
konne die Auslegung des Reglements nicht nur auf Basis einer, in unserem Falle der
deutschen, Rechtsordnung erfolgen. Vielmehr ergebe sich die Moglichkeit, die
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses als immanenten Bestandteil des
triftigen Grundes heranzuziehen, da diese Unzumutbarkeit in allen Rechtsordnungen als
besondere Moglichkeit der Vertragsbeendigung gesehen wird. Es seien jedoch auch die
Wertungen der jeweiligen nationalen Rechtsordnungen bei der Anwendung des Begriffes
Htriftiger Grund“ zu beriicksichtigen. Durch die Aufnahme dieses Begriffes sei versucht
worden, das Ziel einer besonderen Beendigungsmoglichkeit wihrend der Vertragslaufzeit fiir
LizenzfuBBballspieler zu erreichen. Dies solle aber nicht auf Kosten der nach nationalem Recht
bereits bestehenden Kiindigungsmoglichkeiten geschehen76. Unter einem wichtigen Grund
sind Tatsachen zu verstehen, deren Gewicht unter Beriicksichtigung aller Umstinde und unter
Abwigung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhiltnisses
unzumutbar machen’’.

Nach anderer Ansicht wiirde eine Gleichsetzung des triftigen Grundes mit dem Be-griff des
wichtigen Grundes im Sinne des § 626 I BGB eine unzulidssige Vermischung zweier

Kiindigungsmoglichkeiten bedeuten’.

Vom Wortlaut des Art. 21 ausgehend miisse der
Begriff des triftigen Grundes immer im Zusammenhang mit dem Begriff des sportlich
triftigen Grundes gesehen werden. Dies bedeute eine Gleichstellung und Bezugnahme auf den
sportlichen Charakter des triftigen Grundes, so dass eine Gleichsetzung des triftigen Grundes
mit dem wichtigen Grund des § 626 I BGB nicht angebracht sei. Vielmehr lasse sich von der
Systematik des FIFA-Transferreglements auf das Gegenteil schlieBen. In dem Reglement
werde namlich konkretisiert, wann ein ,sportlich triftiger Grund“ vorliegt. Dieser sei
beispielsweise gegeben, wenn ein Spieler in weniger als 10 % der offiziellen Spiele seines
Vereines eingesetzt werde. Art. 24 S. 2 bestimmt, dass eine Einzelfallentscheidung

erforderlich ist, in die alle relevanten Umstidnde einzubeziehen sind. Dies seien geringere

Anforderungen als diejenigen des wichtigen Grundes in § 626 1 BGB. Da der triftige Grund,
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wie oben erwihnt, im Zusammenhang mit dem sportlich triftigen Grund steht, miissen auch
seine Voraussetzungen geringer sein als die des § 626 I BGB. Daher konne der triftige Grund
nicht identisch sein mit dem wichtigen Grund im Sinne des § 626 | BGB”.

Sind die Voraussetzungen des triftigen Grundes aber geringer als die des wichtigen Grundes
im Sinne des § 626 I BGB, so wire ein Vertragsbruch aufgrund eines ,,wichtigen Grundes*

immer zuléssig, da in diesem Fall auch ein triftiger Grund gegeben sein muss.

bb.  Zulissiger Vertragsbruch durch allein finanziell motivierten Transferwunsch

Fraglich ist, ob der allein finanziell motivierte Transferwunsch eines Spielers zu einem
zuldssigen Vertragsbruch fiihrt, also zu einer Beendigung des Vertragsverhiltnisses ohne
folgende Sanktionen. Zunichst ist nochmals zu betonen, dass der Profifulballer Arbeitnehmer
ist®.

Vorrangiges Ziel des § 626 I BGB sei der Schutz des Arbeitnehmers vor der Kiindigung durch
den Arbeitgeber®'. Dabei bedarf der wichtige Grund als unbestimmter Rechtsbegriff der
Auslegung im Hinblick auf den konkreten Einzelfall, so dass der wichtige Grund keinen
absoluten Kiindigungsgrund darstellt®. In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob der
Sachverhalt objektiv das Gewicht eines wichtigen Grundes im Sinne des § 626 1 BGB
aufweist. Im zweiten Schritt muss die zwingend durchzufiihrende Interessenabwégung die
Unzumutbarkeit einer auch nur voriibergehenden Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses
ergeben83 . Diese Interessenabwigung muss dabei zwischen den beiden Vertragsparteien
vollstindig und widerspruchsfrei erfolgen®. Auch die Vertragsauflosung im Bereich des
Profifuflballs folgt diesen allgemeinen Grundsitzen des Arbeitsrechts, da beziiglich der
Kiindigungsgriinde keine Besonderheiten gelten. Vielmehr ist den sportspezifischen
Besonderheiten im Rahmen einer wertenden Beurteilung hinreichend Rechnung zu tragen.
Durch den Charakter des wichtigen Grundes als unbestimmter Rechtsbegriff ist die
Beriicksichtigung der grundrechtlichen Positionen der betroffenen Vertragsparteien moglich
und erforderlich. Fiir die Beurteilung ist eine umfassende Abwigung der widerstreitenden
Interessen erforderlich, insbesondere sind die grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen

der Vertragsparteien gegeneinander abzuwédgen. Auf der Seite des Lizenzspielers steht das
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Interesse an der Beendigung des Vertragsverhiltnisses, wihrend auf der anderen Seite das
Interesse des Bestandsschutzes des Vertragsverhiltnisses zu beachten ist. Betroffene
Grundrechte sind in diesem Falle Art. 12 I und 2 I GG. Diese Grundrechtspositionen sind im
Einzelnen zu gewichten und angemessen auszugleichen®. Damit der Vertragsbruch zulissig
ist, miisste das gewichtige Bestandsschutzinteresse des Vereins hinter dem
Beendigungsinteresse des Spielers zuriicktreten. Die freie Berufsausiibung des Spielers als
Teil der freien Entfaltung seiner Personlichkeit gem. Art. 2 I GG miisste also schwerer wiegen
als das Recht des Vereins auf die freie Ausiibung seiner unternehmerischen Titigkeit®. Dann
miisste der Transferwunsch des Spielers einen wichtigen Grund im Sinne des § 626 I BGB
darstellen. Diesbeziiglich ist auf die Motivation des Transferwunsches abzustellen. Ein
wichtiger Grund fiir die fristlose Auflosung eines Spielervertrages liegt jedoch nicht bereits
vor, wenn ein anderer Verein dem Spieler einen Vertrag mit deutlich hoherem Gehalt
anbietet. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass eine langfristige vertragliche Bindung dem
Ausgleich der Unsicherheiten des Arbeitsmarktes diene®’. ,.Der Arbeitnehmer, der nicht mit
Sicherheit von einem nachfolgenden giinstigeren Angebot ausgehen kann und deshalb ein
Interesse an der weitest moglichen Absicherung seiner wirtschaftlichen Existenzgrundlage
hat, erhdlt von dem Arbeitgeber die Sicherheit einer langfristig angelegten
Verdienstmoglichkeit; im Gegenzug begriindet die Vertragslaufzeit eine entsprechende
Dispositionssicherheit des Arbeitgebers, die ihn gerade davor schiitzen soll, dass der
Arbeitnehmer bei Erhalt eines giinstigeren Vertragsangebots das Arbeitsverhéltnis
unvermittelt beendet. Durch die Wahl einer langfristigen vertraglichen Bindung werden die
Parteiinteressen daher regelmifig in einen angemessenen Ausgleich gebracht; die Zulassung
einer einseitigen Losungsmoglichkeit des Arbeitnehmers allein aufgrund eines attraktiveren
Vertragsangebots wiirde dieses Gleichgewicht beeintrichtigen*™. Ferner bestiinde auch kein
besonderes Schutzbediirfnis des Arbeitnehmers, welches eine einseitige Losungsmoglichkeit
erforderlich mache®. Durch die Kirch-Krise und den damit verbundenen Einbruch der
Einnahmen der Vereine wird diese Uberlegung verdeutlicht. Den Vereinen steht seit dem
Einbruch der Fernsehgelder wesentlich weniger Geld zur Verfiigung. Daher stieg auch die
Unsicherheit eines nachfolgend giinstigeren Angebotes, so dass auch das Interesse der

Lizenzspieler an einer finanziellen Absicherung stieg. Diese wird ihnen durch den
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Vertragsabschluss mit einem Verein geboten. Somit erscheint es nur gerecht, dass die Vereine
auch mit den unter Vertrag stehenden Lizenzspielern planen konnen.

Ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 I BGB fiir die Vertragsbeendigung ist also
abzulehnen, wenn der Transferwunsch des Spielers alleine auf wirtschaftliche Motive gestiitzt

- .90
1st™.

Somit liegt auch kein triftiger Grund im Sinne des FIFA-Transferreglements vor’!,

,Denn die von der FIFA getroffene Forderung versteht sich vielmehr als eine fufball-
spezifische Regelung zur Erhaltung von Vertragsbindungen, da im ProfifuB3ball nicht immer
davon ausgegangen werden kann, dass der Arbeitnehmer, sprich der Spieler, die zu
schiitzende Partei ist. Insofern kommt die FIFA mit dieser Regelung ihrem Zweck, der

Wahrung der Vertragsstabilitiit, in zulissiger Weise ein Stiick niher %,

cc. Bewertung der Einordnung des triftigen Grundes

Ob der triftige Grund mit dem wichtigen Grund identisch ist oder nicht, kann dahinstehen.
Der praxisrelevante Fall, dass ein Spieler nur aus finanzieller Motivation wechseln mochte,
stellt nach der ersten Ansicht keinen wichtigen Grund und somit auch keinen triftigen Grund
dar. Die zweite Ansicht verneint ebenfalls das Vorliegen eines wichtigen Grundes und
schlieft dann darauf, dass auch kein triftiger Grund vorliege. Somit gelangen beide Ansichten
zu demselben Ergebnis. Die erste Ansicht geht jedoch einen einfacheren Weg, indem sie den
triftigen Grund mit dem wichtigen Grund gleichsetzt.

Die zweite Ansicht stellt zunéchst fest, dass ein triftiger Grund kein wichtiger Grund im Sinne
des § 626 I BGB sei. Vielmehr seien die Voraussetzungen des triftigen Grundes geringer.
Dennoch wird dann das Ergebnis beziiglich des wirtschaftlichen Grundes fiir den triftigen
Grund iibernommen. Wenn die Voraussetzungen fiir einen triftigen Grund aber geringer sind,
so wire es doch moglich, dass dieser dann auch vorldge. Dann stiinde die Regelung des FIFA-
Transferreglements aber nicht mehr mit dem deutschen Arbeitsrecht im Einklang. Um dies zu
vermeiden, wird angenommen, dass es sich hier um eine fu3ball-spezifische Regelung zur
Erhaltung von Vertragsbindungen handele, der triftige Grund also ein fuB3ball-spezifischer
wichtiger Grund sein soll.

Auch wenn beide Ansichten zu demselben Ergebnis fithren, so erscheint die erste Ansicht

vorzugswiirdig, da sie weniger kompliziert ist.

dd. Sportlich triftiger Grund
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Der Vertragsbruch aus sportlich triftigem Grund gilt nach Art. 24 nur einseitig zugunsten des
Spielers und tritt selbstindig neben die Moglichkeit, den Vertrag aus anderen triftigen
Griinden zu beenden®”.

Der Begriff des sportlich triftigen Grundes ist nicht legaldefiniert, sondern ist im Rahmen
eines besonderen Schlichtungsverfahrens unter Beriicksichtigung samtlicher Umsténde eines
jeden Einzelfalles zu beurteilen’®. Nicht abschlieBend, sondern beispielhaft werden
Verletzungen, Spielsperren, Position und Alter des Spielers in Art. 24 S.2 genannt.
Insbesondere liege nach Art. 12 Ausfiihrungsbestimmungen ein sportlich triftiger Grund vor,
wenn der Spieler am Ende einer Saison belegen kann, dass er in weniger als 10 % der
offiziellen Spiele seines Vereins eingesetzt wurde””.

Ein sportlich triftiger Grund, der sowohl einen Vertragsbruch nach dem FIFA-Reglement
rechtfertigen wiirde als auch mit deutschem Recht vereinbar wire, wire der durch eine

bessere sportliche und berufliche Perspektive motivierte Transferwunsch®®.
b.  Vereinbarkeit mit nationalem und européischem Recht

aa. Vereinbarkeit des Vertragsbruchs aus sportlich triftigem Grund mit dem

deutschen Arbeitsrecht

Sofern ein Vertragsbruch aus sportlich triftigen Griinden nicht mit dem Begriff des wichtigen
Grundes in § 626 I BGB iibereinstimmt, konne dieses Kiindigungsrecht angesichts der
Unabdingbarkeit des § 626 I BGB nicht wirksam vereinbart werden. Somit konne der
Lizenzspieler die Berechtigung zur auBerordentlichen Kiindigung nicht aus Art. 24
herleiten””.

Allerdings biete sich die Moglichkeit, den Vertragsbruch aus sportlich triftigen Griinden als
besonderes ordentliches Kiindigungsrecht zu qualifizieren und so mit dem deutschen
Arbeitsrecht zu vereinbaren. Ermoglicht werde dies durch die sachgerechte Auslegung des §
622 BGB™. Die Geltung der Mindestkiindigungsfrist fiir die Arbeitnehmerkiindigung ist
individuellvertraglich abdingbar. ,,§ 622 V BGB steht in diesem Fall einer Verkiirzung der
Frist nicht entgegen. Der Wortlaut des § 622 V 1 BGB verbietet, von bestimmten, niher
bezeichneten Ausnahmefillen abgesehen, die Vereinbarung ,.einer kiirzeren als die in Absatz

1 genannten Kiindigungsfrist“. Gemeint ist damit die Vereinbarung einer, d.h. einer
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einheitlich kiirzeren Frist; der Fall, dass zwei unterschiedliche Fristen vereinbart werden, von
denen lediglich die fiir den Arbeitnehmer maBgebliche Frist die Grundkiindigungsfrist
unterschreitet, wird von § 622 V 1 BGB nicht erfasst*” .

Somit ist auch der Vertragsbruch aus sportlich triftigem Grund mit dem Arbeitsrecht

vereinbar.

bb.  Vereinbarkeit mit Art. 39 EG-Vertrag

Das Transferreglement der FIFA sieht keine Entschddigungsverpflichtung vor, wenn der
Spieler nach Ablauf der Vertragsdauer zu einem anderen Verein wechselt. Erfolgt ein
einseitiger Vertragsbruch aus triftigem Grund, so zieht er weder sportliche noch vertragliche
Sanktionen nach sich, vielmehr fithrt er zur unmittelbaren Beendigung des
Vertragsverhiltnisses'®.

Anders ist die Situation, wenn der Spieler einen Vertragsbruch aufgrund eines sportlich
triftigen Grundes begeht. In diesem Fall wirkt der Spieler ein wirksam eingerdumtes
Kiindigungsrecht aus, mit dem er sich von der vertraglichen Bindung 15st'®'. Dabei
beschrinke allein die Entschddigungspflicht und dabei insbesondere die Mitverpflichtung des
neuen Vereins den Wechsel des Spielers. Fiir diesen Fall gelte auch hier die Argumentation
des EuGH zum Bosman-Urteil. Daher werde die berufliche Mobilitit eines vertraglich
ungebundenen Spielers iibermiBig eingeschrinkt'®”. Diese Schlussfolgerung erscheint indes
nicht zwingend. Art. 24 S.5 schreibt ndmlich nicht zwingend eine Entschddigungspflicht vor,
sondern besagt nur, dass festzustellen ist, ob eine Entschiddigung geschuldet wird.

Die Sanktion eines ungerechtfertigten Vertragsbruches stehe hingegen nicht im Widerspruch
zu Art. 39 EG-Vertrag, denn sofern die Vertragsparteien in der Lage seien, sich wirksam
vertraglich zu binden, konne eine diese Verpflichtung absichernde
Entschadigungsverpflichtung nicht unter Hinweis auf die Grundfreiheiten des EG-Vertrages
beseitigt werden. Die europdischen Grundfreiheiten wiirden ndmlich primir dazu dienen,
hoheitliche Eingriffe in die Privatautonomie zu verhindern, nicht hingegen dazu, den
individuellen Wirtschaftsverkehr und damit bestehende vertragliche Bindungen zu
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C. Fazit

Festzustellen ist, dass die neue FIFA-Transferregelung den europédischen Grundfreiheiten ein
gutes Stiick entgegenkommt. Die Freiziigigkeit des Spielers wird immer weitergehender
geschiitzt. Bis zum Bosman-Urteil war stets eine Ablosesumme zu entrichten. Nach dem
Bosman-Urteil war eine Ablosesumme nur zu entrichten, wenn der wechselnde Spieler noch
vertraglich an seinen alten Verein gebunden war. Diese Ablosesumme entfiel hingegen, wenn
die Vertragslaufzeit zwischen dem Spieler und seinem Verein beendet war. Durch das neue
FIFA-Transferreglement ist ein Wechsel nun auch wihrend der Vertragslaufzeit des Spielers
moglich, ohne dass zwingend eine Transferentschddigung zu entrichten ist.

Die FIFA sah sich vor der schwierigen Aufgabe, die Freiziigigkeit der Lizenzfuflballer
einerseits und andererseits das Interesse der Vereine zu verbinden. Das Mittel zur Losung
dieses Problems hat sie mit dem neuen FIFA-Transferreglement geschaffen. Wie sich das

Transferreglement praktisch auswirken wird, bleibt jedoch abzuwarten.



