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Urteil des Gerichtshofes (GroBe) vom 13. Juli 2004.

Bacardi France SAS, vormals Bacardi-Martini SAS gegen Télévision francaise 1
SA (TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA und Girosport SARL.

Ersuchen um Vorabentscheidung: Cour de cassation - Frankreich.

Artikel 59 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt 49 EG) - Richtlinie 89/552/EWG -
Grenzlberschreitendes Fernsehen - Fernsehen - Werbung - Nationale
MaBnahme, die die Fernsehwerbung fir im Inland vertriebene alkoholische
Getranke verbietet, soweit es sich dabei um indirekte Fernsehwerbung in der
Form handelt, dass wiahrend der Ubertragung bestimmter
Sportveranstaltungen Werbetafeln auf dem Bildschirm zu sehen sind - 'Loi
Evin'.

Rechtssache C-429/02.
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Parteien

In der Rechtssache C-429/02

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 & der franzdsischen Cou
de cassation in dem bei dieser anhangigen Recitsstre

Bacardi France SAS , friher Bacardi-Martini SAS,

gegen

Télévision francaise 1 SA (TF1),

Groupe Jean-Claude Darmon SA,

Girosport SARL

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung Ubekuitegung der Richtlinie
89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Kagrding bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsta Uber die Ausiibung de
Fernsehtétigkeit (ABI. L 298, S. 23) sowie des kels 59 EG-Vertrag (nach
Anderung jetzt Artikel 49 EG)

erlasst

DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, demi§gerprasidenten P. Jann
(Berichterstatter), A. Rosas, C. Gulmann, J.-Pssaghet und J. N. Cunha
Rodrigues, der Richter R. Schintgen und S. vorr Batvie der Richterin RSilva
de Lapuerta,

Generalanwalt: A. Tizzano,

Kanzler: M. Mugica Arzamendi, Hauptverwaltungsratin

unter Bertcksichtigung der schriftlichen Erklarunge

- der Bacardi France SAS, vertreten durch C. Neddki und J.-M. Cot, avocats
- der Télévision francaise 1 SA (TF1), vertretenctil. Bousquet und

O. Sprung, avocats,

- der franzosischen Regierung, vertreten durche@etgues und R. Loosli-
Surrans als Bevollmachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, véstrelurch K. Maniji als
Bevollméchtigten im Beistand von K. Beal, Barniste

- der Kommission der Européischen Gemeinschaftenraeten durch H. van Lie
als Bevollmachtigten,

aufgrund des Sitzungsberichts,



nach Anhoérung der mundlichen Ausfihrungen der Bhdaance SAS, vertrete
durch J.-M. Cot, der franzdsischen Regierung et durch G. de Bergues u
R. Loosli-Surrans, der Regierung des Vereinigténigreichs, vertreten durch
K. Maniji, und der Kommission, vertreten durch vidn Lier und W. Wils als
Bevollmé&chtigten, in der Sitzung vom 25. Novemb@02

nach Anhoérung der Schlussantrage des Generalanwalés Sitzung vom

11. Mérz 2004,

folgendes

Urtell

Entscheidungsgriinde

1. Die franzo6sische Cour de cassation hat mit Urten 19. November 2002,
beim Gerichtshof eingegangen am 27. November 26241 Artikel 234 EG
zwei Fragen nach der Auslegung der Richtlinie 82/6%/G des Rates vom 3.
Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechtsd u
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Gbexr Ausibung der
Fernsehtatigkeit (ABI. L 298, S. 23) sowie von Reli59 EG-Vertrag (nach
Anderung jetzt Artikel 49 EG) zur Vorabentscheidwoggelegt.

2. Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstwagchen der Bacardi France
SAS, friher Bacardi-Martini SAS (im Folgenden: Baltp einerseits und der
Télévision francaise 1 SA (im Folgenden: TF1), Geoupe Jean-Claude Darm:
SA (im Folgenden: Darmon) und der Girosport SARh folgenden: Girosport
andererseits, in dem Bacardi diesen drei Gesefterhantersagen lassen will,
auslandische Vereine Druck dahin auszutiben, dass tlVerbung fiir von
Bacardi hergestellte alkoholische Getranke auf \&tarfieln an den
Veranstaltungsorten binationaler Sportereignisgeind Gebiet anderer
Mitgliedstaaten stattfinden, ablehnen.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

3. Durch die Richtlinie 89/552 sollen die Beschnémden der freien Erbringung
von Dienstleistungen zur Sendung von Fernsehpragemabgeschafft werden
Sie stellt hierzu den Grundsatz des freien Empfamgisder freien Ausstrahlunc
von grenziuberschreitenden Fernsehsendungen alkboondiniert die
Rechtsvorschriften, die dafur in den verschiedeviggliedstaaten in Bereichen
wie dem der Fernsehwerbung gelten. Nach dem dueske @Richtlinie
eingefuhrten System hat der Ursprungsmitgliedgsatiziberschreitende
Sendungen Regeln zu unterwerfen und zu kontrofliered dabei die
Mindestregeln der Richtlinie einzuhalten. Dageged slie
Empfangsmitgliedstaaten in den durch die Richtlkaerdinierten Bereichen
grundsétzlich nicht mehr zustandig.

Begriffsbestimmungen

4. In Artikel 1 Buchstabe b der Richtlinie 89/55&dvernsehwerbung definiert
als jede AuRerung bei der Ausiibung eines Handelse@es, Handwerks odel
freien Berufs, die im Fernsehen von einem offehthechtlichen oder privaten
Veranstalter gegen Entgelt oder eine ahnliche Gegtuing gesendet wird mit
dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringumyg Dienstleistungen,
einschlief3lich unbeweglicher Sachen, Rechte ungfifeinitungen, gegen Entge
zu fordern.

Grundlegende Vorschriften

5. Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1 der Rimle 89/552 sieht vor:

Die Mitgliedstaaten gewé&hrleisten den freien Emgfand behindern nicht die
Weiterverbreitung von Fernsehsendungen aus anditgliedstaaten in ihrem
Hoheitsgebiet aus Griinden, [die] in Bereiche faltha mit dieser Richtlinie
koordiniert sind.

6. Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie 89/552 begtitn



Die Fernsehwerbung muss als solche klar erkennmimhdurch optische und/ode
akustische Mittel eindeutig von anderen Programerigjetrennt sein.

7. Artikel 11 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 89/558&ht vor, dass [d]ie
Fernsehwerbung zwischen den Sendungen eingeflidew@muss] .

8. Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie 89/552 lautet

Bei Sendungen, die aus eigenstandigen Teilen kastelder bei Sportsendung:
und Sendungen &b &hnlich strukturierte Ereignisse und Darbietumigdt Pause
kann die Werbung nur zwischen die eigenstandigde dder in die Pausen
eingeflgt werden.

Nationale Rechtsvorschrifte

Grundlegende Vorschriften

9. Mit dem Gesetz Nr. 91-32 vom 10. Januar 1991 dieeBekdmpfung des
Missbrauchs von Tabak und Alkohol (Loi relativeaddtte contre le tabagisme
I'alcoolisme), der so genannten Loi Evin (JORF vidinJanuar 1991, S. 615, ir
Folgenden: Loi Evin), wurden u. a. die Artikel L7 bis L. 21 des Gesetzes Ube
den Getrankeausschank (Code des débits de boiggsirg)ert, die die Werbun
fur alkoholische Getranke mit einem Alkoholgehaltwiber 1,2 % beschranke
10. Nach diesen Bestimmungen ist die direkte autirekte Fernsehwerbung fi
alkoholische Getranke verboten; dieses Verbot watd in Artikel 8 des
Dekrets Nr. 92-280 vom 27. Marz 1992 zur Durchfinlgriron Artikel 27 des
Gesetzes vom 30. September 1986 Uber die Kommiomnkéteiheit und zur
Festlegung der allgemeinen Grundsatze der RegéluMyerbung und
Sponsoring (Décret pris pour lapplication de l#&t27 de la loi relative a la
liberté de communication et fixant les principea@@ux concernant le régime
applicable a la publicité et au parrainage, JORR 28. Méarz 1992, S. 4313)
aufgenommen.

11. Andere Formen der Werbung sind dagegen nachateadsischen Regelung
erlaubt. So ist es z. B. zulassig, in der Press&adio (aul3er zu bestimmten
Zeiten) oder auf Plakaten und Schildern, so uueh @auf den Werbetafeln von
Sportanlagen, fur alkoholische Getranke zu werben.

12. Eine Zuwiderhandlung gegen die Loi Evin wirdfranzosischen Strafrecht
als délit (Vergehen) behandelt.

Verfahrensvorschriften

13. Nach Artikel 42 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 85Mdm 30. September 19¢
Uber die Kommunikationsfreiheit (Loi relative adilaerte de communication), d
so genannten Loi Leotard (JORF vom 1. Oktober 19861755), hat der Const¢
superieur de laudiovisuel (Aufsichtsgremium fiur digliovisuellen Medien, im
Folgenden: CSA) die Anwendung der Loi Evin zu Ulsiaen. Dabei kann der
CSA die Verbreiter von FernsehdienstleistungerEztiillung ihrer
Verpflichtungen auffordern und, falls sie den fig geltenden Erfordernissen
nicht nachkommen, Verwaltungssanktionen gegenesiedvgen. Aul3erdem kar
der CSA wegen jeder von diesen Verbreitern begam&awiderhandlung den
Procureur de la Republique (Staatsanwaltschaft)famr
Durchfiihrungsbestimmungen

14. Die franzosischen Behorden, d. h. der CSA wsdMinisterium fur Jugend
und Sport, sowie die franzdsischen Fernsehanstattgbeiteten 1995 einen im
Bulletin officiel du ministére de la Jeunesse et 8ports veroffentlichten
Verhaltenskodex uber die Auslegung der VorschriftenLoi Evin in ihrer
Anwendung auf Fernsehiibertragungen (Direktiibertrgegn oder Ubertragunge
von Aufzeichnungen) von im Ausland stattfindendgor&reignissen, bei dene
z. B. auf Werbetafeln oder Trikots der Sportler,ri?mg fir alkoholische
Getranke zu sehen ist und es somit zu indirekterdedwerbung fur alkoholiscl
Getranke im Sinne dieses Gesetzes kommen kann.

15. Dieser Verhaltenskodex verlangt, ohne rechisndlich zu sein, dass bei in
Ausland stattfindenden binationalen Sportereigmissen Kodex andere
Ereignisse genannt - die franzésischen Senderadat fem franzésischen Rec



unterliegende Dritte (im Folgenden alle zusammemztsische Sender), die
nicht die Kontrolle tber die Bedingungen der Fehasgnahmen haben, alle
verfigbaren Mal3nahmen ergreifen missen, um zungsgim, dass Marken
alkoholischer Getranke im Fernsehen zu sehen Smttaben die franzdsischer
Sender beim Erwerb der Ubertragungsrechte ihréiadisichen Partner von del
Anforderungen des franzésischen Rechts und denliRdgs Verhaltenskodexe
zu unterrichten. AuRerdem mussen sie sich je rael itatsachlichen
Maglichkeiten vor der Ubertragung der Sportveranstg beim Inhaber der
Ubertragungsrechte tiber die Werbemafnahmen anme®8gbrtereignisses
erkundigen. Schlief3lich haben sie die verfiigbaeehrischen Verfahren
anzuwenden, um zu verhindern, dass Werbetafelalkdholische Getranke im
Fernsehen gezeigt werden.

16. Was hingegen die im Ausland stattfindendenimatibnalen Sportereigniss:
angeht, so setzen sich die franzésischen Senddrdem Verdacht der
stillschweigenden Billigung von auf dem Bildschiarscheinender Werbung at
solange sie Fernsehbilder ausstrahlen, bei derekesie Kontrolle tGber die
Aufnahmebedingungen haben.

17. Der Verhaltenskodex in seiner auf den vorliegenRehtsstreit anwendbart
Fassung definierte multinationale Sportereigniss&eeignisse, bei denen die
Fernsehbilder, da sie in viele Lander Ubertrager@re nicht als hauptséachlich
an das franzdsische Fernsehpublikum gerichtet ahgaeswverden kdnnen.
Binationale Ereignisse sind demgegeniber andesustand stattfindende
Veranstaltungen als die im Rahmen des vorigen $-gb@annten, bei denen sic
die Ubertragung speziell an das franzosische Publikchtet.

18. Neben der Erarbeitung des Verhaltenskodexeden&@ SA bei den
franzosischen Sendern darauf hingewirkt, dass @eteeder die Beseitigung v
Werbetafeln fur alkoholische Getranke verlangerr e#d#ig auf die Ubertragung
des betreffenden Sportereignisses verzichten. maesiens einem Fall ging del
CSA so weit, dass er die Staatsanwaltschaft amlaehit diese Strafverfolgunge
gegen einen franzdsischen Sender einleitet.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

19. Bacardi ist eine franzdsische Gesellschaftgefwrt zur internationalen
Gruppe Bacardi-Matrtini, die in den meisten LanddenWelt zahlreiche
alkoholische Getranke, darunter den Rum Bacardi Vlermut Martini und den
Pastis Duval, herstellt und vertreibt.

20. Darmon und Girosport sind Gesellschaften, @idRiechnung von TF1 die
Rechte zur Fernsehibertragung von Ful3ballspielemaadeln.

21. Bacardi macht geltend, Darmon und Girospoteh&uf auslandische Vere
Druck dahin ausgeubt, dass diese den Marken voar8Biaden Zugang zu den i
Bereich der Stadien angebrachWerbetafeln verwehrten. Sie hat daher Darn
Girosport und TF1 verklagt und beantragt, ihnnerzagében, dieses Verhalten
wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 59 EG-Vertragumierlassen.

22. Nach Zuriickweisung dieses Antrags sowohl iredgten als auch in der
Berufungsinstanz legte Bacardi Kassationsbeschwasnde

23. Die Cour de cassation hat Zweifel, ob die fémische Regelung Uber das
Verbot der Fernsehwerbung fur in Frankreich vereiee alkoholische Getranke
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, sowesi@sum indirekte
Fernsehwerbung in der Form handelt, dass wahrendlmirtragung von in
anderen Mitgliedstaaten stattfindenden bination&leortveranstaltungen
Werbetafeln auf dem Bildschirm zu sehen sind (ing&oaden: im
Ausgangsverfahren streitige Fernsehwerbungsregglsieghat deshalb das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgemadgdn zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht die Richtlinie 89/552/EWG des Rates voi®kober 1989, die so
genannte Richtlinie Fernsehen ohne Grenzen, invareder Richtlinie 97/36/E(
vom 30. Juni 1997 geltenden Fassung innerstaatliBeehtsvorschriften wie d¢



Artikeln L. 17 bis L.21 des franzdsischen Code des débits de boissdnArtikel
8 des Dekrets Nr. 92-280 vom 27. Marz 1992 entgedjeraus Grinden des
Gesundheitsschutzes die Fernsehwerbung fur allsahaiGetranke unter
Strafandrohung verbieten, unabhéngig davon, oldiednke aus dem Inland
oder aus anderen Mitgliedstaaten der Union stamundrob es sich um
Werbespots im Sinne von Artikel 10 der Richtlinigrékte Werbung) oder um
indirekte Werbung in der Form handelt, dass im §ehnen Tafeln mit Werbung
fur alkoholische Getrénke sichtbar werden, ohne dass jedoch
Schleichwerbung im Sinne von Artikel 1 Buchstaliec Richtlinie darstellt?

2. Sind Artikel 49 EG und der Grundsatz des fraierkehrs von
Fernsehsendungen in der Union dahin auszuleges saass nicht zulassen, d¢
eine nationale Regelung, wie sie sich aus den @rtik. 17 und L. 21 des
franzdsischen Code des débits de boissons undeh&iles Dekrets Nr. 92-28(
vom 27. Mérz 1992 ergibt und die aus Grinden desi@#heitsschutzes die
Fernsehwerbung fur alkoholische Getréanke untef&tdaohung verbietet,
unabhangig davon, ob die Getréanke aus dem Inlaadaxgs anderen
Mitgliedstaaten der Union stammen und ob es sicMerbespots im Sinne vor
Artikel 10 der Richtlinie oder um indirekte Werbummgder Form handelt, dass i
Fernsehen Tafeln mit Werbung fiir alkoholische Gedesdsichtbar werden, ohne
dass diese jedoch Schleichwerbung im Sinne voikéirli Buchstabe c der
Richtlinie darstellt, bewirkt, dass die mit der Atrahlung und Verbreitung von
Fernsehsendungen betrauten Wirtschaftsteilnehmer

a) auf die Verbreitung von in Frankreich oder inleren Landern der Union
produzierten Fernsehprogrammen, wie insbesonderé/diterverbreitung von
Sportereignissen, verzichten, wenn darin verboWegbung im Sinne des
franzosischen Code des débits de boissons erscheint

b) oder diese Verbreitung nur unter der Voraussetzornehmen, dass in den
Sendungen keine verbotene Werbung im Sinne desdsegsthen Code des déb
de boissons erscheint, womit sie den Abschlus3Merbevertragen uber
alkoholische Getranke verhindern, unabhangig daobriese Getranke aus de
Inland oder aus anderen Mitgliedstaaten der Uniamen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage: Verpflichtung zur Gewahrleistdeg freien Empfangs und d:
freien Weiterverbreitung von Fernsehsendungen

24. Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegeradiEl@ im Wesentlichen
wissen, ob Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 1 SaderlRichtlinie 89/552 es eine
Mitgliedstaat verwehrt, die Fernsehwerbung fur mahd vertriebene
alkoholische Getranke zu verbieten, soweit esichndirekte Fernsehwerbun
in der Form handelt, dass wahrend der Ubertragongrvanderen
Mitgliedstaaten stattfindenden binationalen Spagmstaltungen Werbetafeln a
dem Bildschirm zu sehen sind.

Es fragt in diesem Zusammenhang, ob eine solcheekid Fernsehwerbung als
Fernsehwerbung im Sinne der Artikel 1 BuchstakiEOlynd 11 der Richtlinie
89/522 anzusehen ist.

25. Hierzu ist daran zu erinnern, dass Artikel Z&tlz 2 Unterabsatz 1 Satz 1 c
Richtlinie 89/552 die Mitgliedstaaten verpflichtdgn freien Empfang zu
gewahrleisten und die Weiterverbreitung von Feressetiungen aus anderen
Mitgliedstaaten in ihrem Hoheitsgebiet nicht ausifigien zu behindern, die in
Bereiche fallen, die mit dieser Richtlinie koordirtisind. In den Artikeln 10 bis
21 der Richtlinie werden die Vorschriften Gber Bernsehwerbung harmonisie
26. Nach der Definition in Artikel 1 Buchstabe lr Rchtlinie 89/552 ist
Fernsehwerbung jede AuRerung bei der Ausiibung efaadels, Gewerbes,
Handwerks oder freien Berufs, die im Fernsehenernam 6ffentlich-rechtliche
oder privaten Veranstalter gegen Entgelt oder &@mdiche Gegenleistung
gesendet wird mit dem Ziel, den Absatz von Waregr @it Erbringung von
Dienstleistungen, einschlief3lich unbeweglicher $aclRechte und



Verpflichtungen, gegen Entgelt zu fordern. Nachiléit10 Absatz 1 dieser
Richtlinie muss [d]ie Fernsehwerbung als solche é&tkennbar und durch
optische und/oder akustische Mittel eindeutig vodesen Programmteilen
getrennt sein. Artikel 11 der Richtlinie sieht ibhgatz 1 Satz 1 vor, dass [d]ie
Fernsehwerbung zwischen den Sendungen eingefidew@muss] , und in
Absatz 2, dass [b]ei Sendungen, die aus eigenggmdieilen bestehen, oder b
Sportsendungen und Sendungen Uber &hnlich strekriEreignisse und
Darbietungen mit Pausen die Werbung nur zwischeridienstandigen Teile
oder in die Pausen eingefugt werden [kann].

27. Fur das Ausgangsverfahren ist aus den vom @lamevalt in den Nummern
48 bis 52 seiner Schlussantrage dargelegten Grifedtaustellen, dass die
indirekte Fernsehwerbung fir alkoholische Getrankaer Form, dass wéahrend
der Ubertragung von Sportveranstaltungen Werbetafel dem Bildschirm zu
sehen sind, keine individualisierbare, im Fernsafesendete AuRerung, durch
die der Absatz von Waren oder die Erbringung voenBileistungen geférdert
werden soll, darstellt. Aus offensichtlichen Grindsg es nicht mdglich, diese
Werbung nur in den Pausen zwischen den verschiadeziken der
Fernsehsendung zu zeigen. Die Bilder von Werbetafid im Hintergrund der
ubertragenen Bilder nach den Erfordernissen derttétgging in unregelmafige
und unvorhersehbarer Weise sichtbar werden, simdictiim Rahmen der
Ubertragung nicht individualisierbar.

28. Eine solche indirekte Fernsehwerbung ist aiglat mls Fernsehwerbung im
Sinne der Richtlinie 89/552 anzusehen und unteértiexser daher nicht.

29. Folglich ist auf die erste Frage zu antwortiass Artikel 2 Absatz 2
Unterabsatz 1 Satz 1 der Richtlinie 89/552 es eikttgliedstaat nicht verwehrt
die Fernsehwerbung fur im Inland vertriebene allisbbe Getranke zu verbiett
soweit es sich um indirekte Fernsehwerbung in demFhandelt, dass wahrend
der Ubertragung von in anderen Mitgliedstaatertfstdenden binationalen
Sportveranstaltungen Werbetafeln auf dem Bildsclzunsehen sind.

Eine solche indirekte Fernsehwerbung ist nichFalfhsehwerbung im Sinne de
Artikel 1 Buchstabe b, 10 und 11 der Richtlinie asehen.

Zur zweiten Frage: Freier Dienstleistungsverkehr

30. Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegébelgcht im Wesentlichen
wissen, ob Artikel 59 EG-Vertrag (nach Anderungtétrtikel 49 EG) es einem
Mitgliedstaat verwehrt, die Fernsehwerbung fur mahd vertriebene
alkoholische Getranke zu verbieten, soweit essichndirekte Fernsehwerbun
in der Form handelt, dass wahrend der Ubertragongrvanderen
Mitgliedstaaten stattfindenden binationalen Spagmstaltungen Werbetafeln a
dem Bildschirm zu sehen sind.

31. Artikel 59 EG-Vertrag verlangt die AufhebungealBBeschrankungen des
freien Dienstleistungsverkehrs - selbst wenn stengohiedslos fir inlandische
Dienstleistende wie fur solche aus anderen Mitgliaaten gelten -, sofern sie
geeignet sind, die Tatigkeiten des Dienstleistendenin einem anderen
Mitgliedstaat anséssig ist und dort rechtmaRigpeathende Dienstleistungen
erbringt, zu unterbinden oder zu behindern (inehesinne Urteile vom 25. Jul
1991 in der Rechtssache C-76/90, Sager, Slg. 192P1, Randnr. 12, und vor
3. Oktober 2000 in der Rechtssache C-58/98, CqrSign2000, 1-7919, Randn
33). Die Freiheit des DienstleistungsverkehrsajiRerdem sowohl zugunsten
Dienstleistenden als auch des Dienstleistungsergpfar{in diesem Sinne Urtei
vom 31. Januar 1984 in den Rechtssachen 286/826/88, Luisi und Carbone,
Slg. 1984, 377, Randnr. 16),

32. Der freie Dienstleistungsverkehr kann jedockrmangelung
gemeinschatftlicher HarmonisierungsmafRnahmen dwatbnale Regelungen
beschréankt werden, die aus den in Artikel 56 Ab&dEs-Vertrag (nach
Anderung jetzt Artikel 46 Absatz 1 EG) in Verbindumit Artikel 66 EGVertrag
(jetzt Artikel 55 EG) genannten Grinden oder ausmgenden Grinden des



Allgemeininteresses gerechtfertigt sind (vgl. iasim Sinne Urteil vom 6.
November 2003 in der Rechtssact-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-0000,
Randnr. 60).

33. Dabei ist es Sache der Mitgliedstaaten, zwchatden, auf welchem Niveau
sie den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit sicebestwollen und wie dieses
Niveau erreicht werden soll. Sie kénnen dies jedughin dem vom Vertra
vorgegebenen Rahmen und insbesondere unter BegdsrGrundsatzes der
Verhaltnismafigkeit tun (Urteil vom 25. Juli 199iden Rechtssachen C-1/90
und C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior Ruablivia, Slg. 1991, 1-4151
Randnr. 16). Nach diesem Grundsatz mussen diefigetem MaRnahmen
geeignet sein, die Verwirklichung des verfolgterl&s zu gewahrleisten, und
durfen nicht Gber das hinausgehen, was zur Erraghlieses Zieles erforderlicl
ist (vgl. u. a. Urteile S&ager, Randnr. 15, vomI28vember 1999 in den
Rechtssachen C-369/96 und C-376/96, Arblade &l@.,1999, I-8453, Randnr.
35, Corsten, Randnr. 39, und vom 22. Januar 20@82nmiRechtssache C-390/9¢
Canal Satélite Digital, Slg. 2002, 1-607, Randn).33

34. Im Ausgangsverfahren sind, da keine gemeingiciesn
Harmonisierungsmafl3nahmen bestehen, nacheinand&uaide zu untersuche
und zwar, ob eine Beschrankung der Dienstleistuatit im Sinne von Artikel
59 EG-Vertrag vorliegt, ob eine Fernsehwerbungduegewie die im
Ausgangsverfahren streitige moglicherweise nacltk@lrb6 Absatz 1 EGtertrag
in Verbindung mit Artikel 66 EG/ertrag gerechtfertigt ist und ob diese Regel
verhaltnismafig ist.

35. Erstens ist festzustellen, dass eine Fernsélwgsregelung wie die im
Ausgangsverfahren streitige eine Beschrankungrdesnf
Dienstleistungsverkehrs im Sinne des Artikels 59\&Btrag darstellt. Zum eine
beschréankt sie namlich insofern den freien Verkeimr
Werbungsdienstleistungen, als die Eigentimer vorb@tafeln jede Werbung fi
alkoholische Getranke dann vorsorglich ablehnenseriisvenn die Moéglichkeit
besteht, dass die Sportveranstaltung in Frankiéehntragen wird. Zum andere
unterbindet diese Regelung die Erbringung von Dieistungen, die in der
Ausstrahlung von Fernsehprogrammen bestehen. énedsischen Sender
missen namlich jede Ubertragung von Sportereigmigbkehnen, bei der
Werbetafeln mit Werbung fir in Frankreich vertriebalkoholische Getrénke :
sehen waren. Daruber hinaus kdnnen VeranstalteauBarhalb Frankreichs
stattfindenden Sportereignissen die Ubertragungseeticht an franzosische
Sender verkaufen, wenn bei der Ausstrahlung deedi&portereignissen
gewidmeten Fernsehprogramme indirekte Fernsehwgrtiurdiese
alkoholischen Getranke mit ausgestrahlt werden t&nn

36. In diesem Kontext kann, wie aus den Randnumi2@&rmd 29 des Urteils
vom heutigen Tage in der Rechtssache C-262/02 (Kesiom/Frankreich, Slg.
2004, 1-0000) hervorgeht, dem Vorbringen der framathen Regierung nicht
gefolgt werden, mit dem sie zum einen auf techmsébrfahren zum Maskierer
von Fernsehbildern, mit denen Tafeln mit Werbungafidoholische Getranke
gezielt unkenntlich gemacht werden kdnnen, und anderen darauf hinweist,
dass die fragliche franzdsische Fernsehwerbundsireggen nicht
diskriminierender Weise nicht nur in Frankreichdestellte, sondern auch aus
jedem anderen Land stammende alkoholische Getligtkeffe. Denn es gibt
zwar solche technische Verfahren, doch wirden gerzdsischen Sendern dur
ihre Verwendung hohe zuséatzliche Kosten entstaheklbrigen kommt es fiir
den freien Dienstleistungsverkehr nur auf den Unsgrder jeweiligen
Dienstleistung an.

37. Zweitens ist festzustellen, dass mit einer $&mwerbungsregelung wie der
Ausgangsverfahren streitigen, wie der Generalanwa@liummer 69 seiner
Schlussantrage dargelegt hat, ein Zweck verfolgd vder sich auf den Schutz «
offentlichen Gesundheit im Sinne von Artikel 56 Atis1 EG-Vertrag bezieht.



Malinahmen, die die Mdglichkeiten der Werbung fiolblische Getranke
einschranken und damit zur Bekampfung des Alkohsdbrauchs beitragen
sollen, dienen namlich dem Schutz der o6ffentlicBasundheit (Urteile vom 10.
Juli 1980 in der Rechtssache 152/78, Kommissionkfeach, Slg. 1980, 2299,
Randnr. 17, Aragonesa de Publicidad Exterior urtgitAa, Randnr. 15, und vor
8. Marz 2001 in der Rechtssache C-405/98, Goumntetriational Products, Slg
2001, I-1795, Randnr. 27).

38. Drittens ist aul3erdem festzustellen, dasskenesehwerbungsregelung wie
die im Ausgangsverfahren streitige geeignet igt,\rwirklichung des mit ihr
verfolgten Zieles des Gesundheitsschutzes zu gésigtien. Sie geht auch nichi
Uber das hinaus, was zur Erreichung dieses Zidieslerlich ist. Die Regelung
begrenzt namlich die Falle, in denen Werbetafetrafkoholische Getranke im
Fernsehen gezeigt werden konnen, und ist dahegrggedie Verbreitung
entsprechender Werbebotschaften zu beschrankemyefodie Zahl der
Gelegenheiten, die den Fernsehzuschauern Anlas&nnsumieren
alkoholischer Getranke geben kénnten, verringend.wi

39. In diesem Zusammenhang ist, wie aus den Rantienm33 bis 39 des
Urteils Kommission/Frankreich vom heutigen Tagevbegeht, das Vorbringen
der Kommission und der Regierung des Vereinigtenigf@ichs zuriickzuweise
mit dem diese dartun wollen, dass die betreffenelgeRing unverhaltnismafig
sei.

40. Zu dem einzigen Argument von Bacardi, das réchbn im Urtell
Kommission/Frankreich vom heutigen Tage behandeitlen ist und wonach d
im Ausgangsverfahren streitige Fernsehwerbungaragehkonsequent sei, we
sie nicht Werbung fur alkoholische Getranke erfadseim Hintergrund auf
Filmkulissen zu sehen sei, genigt der Hinweis dadass diese Frage den
Mitgliedstaaten vorbehalten ist und dass es deaehéist, zu entscheiden, auf
welchem Niveau sie den Schutz der 6ffentlichen Geieit sicherstellen woller
und wie dieses Niveau erreicht werden soll (UAedgonesa de Publicidad
Exterior und Publivia, Randnr. 16).

41. Folglich ist auf die zweite Frage zu antworidgss Artikel 59 EG-Vertrag e
einem Mitgliedstaat nicht verwehrt, die Fernsehwaerpfir im Inland veriebene
alkoholische Getranke zu verbieten, soweit es sichndirekte Fernsehwerbun
in der Form handelt, dass wahrend der Ubertragongrvanderen
Mitgliedstaaten stattfindenden binationalen Spogrstaltungen Werbetafeln a
dem Bildschirm zu sehen sind.

Kostenentscheidung

Kosten

42. Die Auslagen der franzdsischen Regierung, @gidRung des Vereinigten
Kdnigreichs und der Kommission, die Erklarungen dem Gerichtshof
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. iEiRatteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischeihgt dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; detédentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts.

Urteilstenor

Aus diesen Grinden

hat

DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

auf die ihm von der Cour de cassation mit Urterhvb9. November 2002
vorgelegten Fragen fir Recht erkannt:

1. Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1 der Hiule 89/552/EWG des Rates
vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmtecire- und



Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tGbexr Ausibung der
Fernsehtatigkeit verwehrt es einem Mitgliedstaehtidie Fernsehwerbung fur
im Inland vertriebene alkoholische Getranke zu wtelm, soweit es sich um
indirekte Fernsehwerbung in der Form handelt, dagsend der Ubertragung
von in anderen Mitgliedstaaten stattfindenden loomaien Sportveranstaltunge!
Werbetafeln auf dem Bildschirm zu sehen sind.

Eine solche indirekte Fernsehwerbung ist nichfFalshsehwerbung im Sinne de
Artikel 1 Buchstabe b, 10 und 11 der Richtlinie asehen.

2. Artikel 59 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Aglkd9 EG) verwehrt es einet
Mitgliedstaat nicht, die Fernsehwerbung fur im idavertriebene alkoholische
Getranke zu verbieten, soweit es sich um indir€ktmsehwerbung in der Forn
handelt, dass wahrend der Ubertragung von in andéiigliedstaaten
stattfindenden binationalen Sportveranstaltungenbétafeln auf dem Bildschir
zu sehen sind.



