BGH — Urteil vom 11. November 2002, Az: Il ZR 125/P

Fundstelle

ZIP 2003, 345 f.= DB 2003, 442 f.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil dé&s Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 21. Januar 2002 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Iganathts Minchen |, 24. Zivilkammer,
vom 1. Mérz 2001 wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel werden der Klageriredaft.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin wurde 1985 als GmbH gegrindet, umdars gemeinnitzigen Vereinsbereich
der "Deutsche Billardunion e.V." (im folgenden: DBtken wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb
zum Zwecke gewinnbringender Vermarktung des BILLAHDRTS auszugliedern.
Gesellschafter der Klagerin sind die DBU als Dachaad des deutschen BILLARDSPORTS
mit einem Geschéftsanteil von 40 Prozent sowie degiihm als Mitglieder angehérenden
Landesverbande (Baden-Wiurttemberg, Westfalen uedé¥irhein) mit einem Geschaftsanteil
von je 20 Prozent. Alle in der DBU zusammengesdadnen 17 Landesverbande sind in der
Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiedr Beklagte - der Bayerische
Landesverband - war bis zur VerdufRerung seines liSgs#tsanteils am 26. Juni 1997
ebenfalls Gesellschafter der Klagerin. Im Zusammeghmit den ihr von der DBU
Uberlassenen Vermarktungsrechten unterliegt digd€la Gewinnabflihrungspflichten: von
dem erwirtschafteten Gewinn sind 50 Prozent anOB& und 25 Prozent an die Ubrigen
Gesellschafter abzufiihren, die restlichen 25 Priozaam der Geschéftsflihrer - neben seinem
Gehalt - als Tantieme beanspruchen.

Zwischen dem Beklagten und der Klagerin sowie dBtbesteht seit langerem vielfaltiger
Streit, der seine Ursache vor allem in der Vereinggder Amter des Geschéftsfuhrers der
Klagerin und des Prasidenten der DBU in der PeveonW. R. hat: aufgrund der Machtfulle
R.s beflirchtet der Beklagte eine Beeintrachtigueg Rlechte und finanziellen Belange der
DBU. So versandte der Vorstand des Beklagten uma. zeitlichen Vorfeld von
Mitgliederversammlungen der DBU in den Jahren 190899 und 2000 als "vertraulich"



gekennzeichnete Schreiben an samtliche - also diehmicht als Gesellschafter an der
Klagerin beteiligten - Landesverbande und an die&JDid denen das Verhalten der Klagerin
bzw. ihres Geschaftsfuhrers angegriffen und eineskiBision auf den jeweiligen

Verbandstagen angekiindigt wurde. Im Rundschreibem 15. Juni 1995 erhob der Beklagte
u.a. den Vorwurf, R. habe im Zusammenwirken mit d€impeprasidenten der DBU auf

Gesellschafterversammlungen der Klagerin eine Nmlwag der Fihrungsverhaltnisse mit
erheblichen finanziellen Folgen fur die Mitglieddgr DBU durchzusetzen versucht: danach
habe er als Geschéftsfihrer der Klagerin gegenndbfig von 150.000,00 DM ausscheiden,
gleichzeitig als hauptamtlicher Generalsekretar dexi DBU gegen ein Gehalt von uber
100.000,00 DM eingestellt werden und zusatzlich Bérater der Klagerin gegen ein

Jahreshonorar von 60.000,00 DM fungieren wollerhredd der Vizeprasident der DBU die
Geschéftsfihrung der Klagerin habe Ubernehmenrsollee Mitgliederversammlung der

DBU vom 24. Juni 1995 verwies die Angelegenheit @ne aul3erordentliche

Gesellschafterversammlung der Klagerin unter Bigteilg samtlicher Landesverbande; diese
erklarte am 7. Januar 1996 die Sache schliel3licarfédigt.

Im Rundschreiben vom 12. Mai 1999 fiihrte der Beldagur Begrindung des fur die

Mitgliederversammlung angekindigten Antrags Nr. .&. uaus, der Geschaftsfihrer der
Klagerin habe sich unter Verstol3 gegen das Geswtzsainen Anstellungsvertrag fur die
Geschéftsjahre 1995 - 1997 Urlaubsabgeltungen vwgesamt Uber 54.000,00 DM

ausgezahlt; dem Schreiben war eine Kopie des "Mmmitrages" des Geschaftsfihrers
beigefugt, in dem als "Arbeitgeber" neben der Kidgauch die DBU aufgefuhrt ist. Da

samtliche Antrage des Beklagten wegen verspateteeiEhung auf dem Verbandstag 1999
nicht behandelt wurden, Ubersandte der BeklagteLdewnlesverbdnden mit Schreiben vom
11. Mai 2000 nochmals inhaltsgleiche Ankiindigunfiendie Mitgliederversammlung 2000;

trotz rechtzeitiger Einreichung nahm die DBU dietige nicht in die Tagesordnung auf. Mit
Urteil vom 27. Januar 2001 hat das Schiedsgeriemt RBU festgestellt, dal3 die DBU

verpflichtet war, die Antrage in die Tagesordnumgzanehmen und an die Teilnehmer zu
versenden.

Mit der Klage hat die Klagerin von dem Beklagtentéftassung der Weitergabe bestimmter
vertraulicher Interna an Dritte und an Landesvedeérdie nicht ihre Gesellschafter sind,
begehrt. Sie ist der Ansicht, der Beklagte durfeniteisse, die er aus seiner friheren
Gesellschafterstellung bei der Klagerin habe, ruen Gesellschaftern offenbaren. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Bamgfwandte sich die Klagerin nur gegen
die Klageabweisung hinsichtlich der Landesverbanii®,nicht Gesellschafter der Klagerin
sind. Das Berufungsgericht hat den Beklagten weityrtes zu unterlassen, folgende
vertrauliche Interna, soweit es sich um Umstandendél, die zur Zeit der
Gesellschafterstellung des Beklagten bei der Kladais 26. Juni 1997 eingetreten sind, an
diejenigen Landesverbande der DBU weiterzugebes, nitht als Gesellschafter an der
Klagerin beteiligt sind:

1. Arbeitsvertrage und GeschaftsfuhrervertidggeHerrn R. und
Arbeitsvertrage von evtl. weiteren Mitarbeiteler Klagerin sowie deren

Gehalter;



2. Entwurfe von Arbeitsvertragen von Herrn Rd@evtl. weiteren

Mitarbeitern der Klagerin;

3. Jahresabschlusse der Klagerin mit Ausnaten@fentlichungspflichtiger
Teile sowie entsprechende Entwurfe von Jahsesdiissen der Klagerin;

4. Vertrage und Vertragsentwtrfe zwischen dégirin und
Nichtgesellschaftern der Klagerin;

5. Protokolle und Inhalte aus Protokollen vags@lschafterversammliungen

der Klagerin;

6. Steuermodelle und Leistungsaustauschmoblefteffend die Klagerin und
deren Entwirfe;

7. Wiedergabe von Gesprachsinhalten aus nitétitichen
Gesellschafterversammlungen der Klagerin, dgeden Protokollen von
nicht-offentlichen GesellschafterversammlundenKI&gerin ersichtlich
sind, sowie

8. internes Zahlenmaterial und sonstige Gestsindterlagen, die
ausschlie3lich den Gesellschaftern der KlagasrGrundlage der
Entscheidungsfindung zugéanglich gemacht wumtesr werden und die durch
eindeutige Kennzeichnung wie z.B. "Tischvorlag&eschaftsvorlage”,
"internes Zahlenmaterial" oder ahnliches auddrth bezeichnet sind.

Mit der - zugelassenen - Revision verfolgt der Bgkd sein Klageabweisungsbegehren
weiter.

Entscheidungsgriinde



Die Revision ist begriindet und fuhrt zur Zurtickweig der Berufung der Klagerin.

|. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beldababe gegen seine ihm gegeniber der
Klagerin obliegende Verschwiegenheitspflicht veR&io, indem er in den Rundschreiben vom
15. Juni 1995 und 12. Mai 1999 auch diejenigen kamdrbande der DBU, die nicht
Gesellschafter der Klagerin sind, Gber Einzelheden Vergitung des Geschaftsfuhrers der
Klagerin informiert habe. Diese Landesverbandensaig Dritte anzusehen, denen gegentber
vertrauliche Interna der Klagerin nicht weitergegeliverden durften. Daran &ndere auch der
Umstand nichts, daR die DBU Gesellschafterin deragktin sei und die
Verbandsversammlung der DBU, der die Landesverbatgleleren Mitglieder angehdrten,
das hochste Vereinsorgan der DBU sei, dem der &fdstechenschaftspflichtig sei. Im
Spannungsverhaltnis zwischen der Verschwiegenlfiigtspnach Gesellschaftsrecht und den
"Informations-/Mitgliedschaftsrechten” nach Vergewht sei die gesellschaftsrechtliche
Verschwiegenheitsverpflichtung als grundsatzlichrranegig anzusehen. Aus den beiden
Rundbriefen und dem Prozel3verhalten des Beklagtgbe sich eine Wiederholungsgefahr
hinsichtlich samtlicher unter Nr. 1 bis 8 des Ust@ufgefuhrten Interna der Klagerin. Diese
Beurteilung halt revisionsrechtlicher Nachprifunchih stand.

Il. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichteehts der Klagerin ein
Unterlassungsanspruch nicht zu. Durch die mit denddm Rundschreiben an die
Landesverbande weitergegebenen Einzelheiten deseheesien "Arbeitsvertrags” des
Geschaftsfiihrers R. sowie der geplanten AnderudgerVergiitung seiner Leitungstatigkeit
fur die DBU/KIlagerin (Tenor I., 1. Variante in NL u. 2 des Berufungsurteils) hat der
Beklagte nicht seine Verschwiegenheitspflicht abs@lschafter der Klagerin verletzt (vgl.
unter A). Hinsichtlich der weiteren Klageantrageridr Nr. I., Nr. 1 u. 2 - jew. 2. Variante -,
Nr. 3 bis 8 des Berufungsurteils) fehlt es berests einer Wiederholungs- bzw.
Erstbegehungsgefahr (vgl. unter B).

A. 1. Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkis dBerufungsgerichts, wonach das
individuelle Informationsrecht des GmbH-Gesellstdraf nach § 51 a GmbHG umfassend
ausgestaltet ist (BGHZ 135, 48, 54). Das Informmadfecht ist, vom Sonderfall des § 51 a
Abs. 2 GmbHG abgesehen, prinzipiell unbeschrankt fimdet seine Grenze erst bei einer
nicht zweckentsprechenden Wahrnehmung (BGHZ aa@mBach/Hueck/Zoliner, GmbHG
17. Aufl. 8 51 a Rdn. 20 m.w.N.). Kehrseite diesgsfassenden und sehr weitgehend
gestalteten Informationsrechts ist als Ausflu® gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht eine
verstarkte Verschwiegenheitspflicht (allgemeine Mg, vgl. nur Scholz/K. Schmidt,
GmbHG 9. Aufl. 8 51 a Rdn. 6; Meyer-Landrut/Milldiéhaus, GmbHG 1987, § 51 a Rdn.
13; Lutter/Hommelhoff, GmbHG 15. Aufl. 8§ 51 a RdR24). Die Weitergabe von
Informationen zu gesellschaftsfremden Zwecken oder gesellschaftsfremde Dritte ist
grundsatzlich pflichtwidrig, und zwar ohne Rucksieuf ihren Inhalt und ohne Ricksicht
darauf, welche Zwecke mit der Verbreitung der Kamgse verfolgt werden
(Hachenburg/Huffer, GmbHG 8. Aufl. § 51 a Rdn. $tholz/K. Schmidt aaO).

2. Rechtsfehlerhaft hat jedoch das Berufungsgeddnigen Landesverbande der DBU, die
nicht Gesellschafter der Klagerin sind, als gesblfisfremde Dritte eingeordnet und dabei
die Besonderheiten des vorliegenden Falles nicathiet. Denn samtliche Landesverbéande
sind Mitglieder der DBU und damit auch Mitgliederesd obersten Organs des
Hauptgesellschafters der Klagerin, namlich der Nétterversammliung der DBU; in dieser
Eigenschaft konnen auch diejenigen Landesverbadigenicht selbst Gesellschafter der
Klagerin sind, nicht wie gesellschaftsfremde Drhiehandelt werden. Den Landesverbanden
steht als Vereinsmitgliedern der DBU in der Mitdigversammlung - unabhangig von der



Stellung zur Klagerin - ein Auskunftsrecht nach B8 Abs. 3, 666 BGB gegenuber dem
Vorstand der DBU (vgl. allgemein Staudinger/WeiBlGB 13. Aufl. § 27 Rdn. 25; KG NJW-
RR 1999,1486) uber alle wesentlichen tatsachlichmehrechtlichen Verhéltnisse des Vereins
zu (vgl. Reichert, Handbuch des Vereins- und Vedbegchts 8. Aufl. Rdn. 885; Stbber,
Handbuch zum Vereinsrecht 8. Aufl. Rdn. 303). Hiegehdren im vorliegenden Fall auch
die wirtschaftlichen und rechtlichen Beziehungem B8U zur Klagerin; denn diese ist -
entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts - k&irende" GmbH, sondern eine
Tochtergesellschaft der DBU, auf die im wesentlichaus steuerlichen Grinden der
wirtschaftliche Betrieb der DBU ausgegliedert und gur Gewinnabfuhrung - davon zu 50
Prozent an die DBU - verpflichtet ist. Dem (vereathtlichen) Informationsrecht der
Landesverbande der DBU unterlagen daher grunddétalich die Angelegenheiten bei der
Klagerin als Tochterunternehmen, soweit sie auchdfé DBU als Hauptgesellschafterin
objektiv von so erheblicher wirtschaftlicher odechtlicher Bedeutung waren, dal3 sie damit
auch zu Angelegenheiten der DBU selbst wurden.

3. Dieses umfassende Informationsrecht der Verbansammlung der DBU findet seine

Grenze nur in einem etwa vorrangigen berechtigtehe@nhaltungsinteresse der DBU zur
Abwehr einer zu besorgenden Gefahr fir den Daclavetiselbst oder die Klagerin als ihre
Tochtergesellschaft (entsprechend § 51 a Abs. 2HEB)bIn einem derartigen Fall, in dem

der Vorstand die Auskunft verweigern kdnnte, wéarehader Beklagte als Mitglied der DBU

nicht berechtigt gewesen, im Rahmen seines satmiifgjgen Initiativantragsrechts zur

Tagesordnung der jeweiligen Mitgliederversammlurggahderen Landesverbande, die nicht
Gesellschafter der Klagerin waren, durch die Ruldsben (ber seine Antrage nebst
Begriindungen zu inneren Angelegenheiten der Klagesiab zu informieren. Ein solches

vorrangiges Geheimhaltungsinteresse der DBU oderKitgerin als Tochterunternehmen

bestand jedoch - entgegen der nicht ndher begremdetsicht des Berufungsgerichts - im
vorliegenden Fall jedenfalls hinsichtlich der innd8chreiben des Beklagten vom 15. Juni
1995 und 12. Mai 1999 aufgefiihrten Einzelheitemmic

a) Die im Schreiben vom 15. Juni 1995 erwahnteheaer Gesellschafterversammlung der
Klagerin besprochenen Veranderungen auf der Leseingne durch Wechsel des
Geschéftsfihrers R. in eine hauptamtliche Positten der DBU betrafen grundlegende
strukturelle Fragen des Verhaltnisses der Klageuan DBU einschlie3lich der finanziellen
Folgen (Vergitung, Abfindung), die ersichtlich sotadlein im Hinblick auf die Funktion des
Vorstandes der DBU auch in die Zustandigkeit itMégliederversammlung fielen und damit
zugleich dem uneingeschrankten Informationsrecht dandesverbande unterlagen.
Dementsprechend wurde der Inhalt des Rundschretien8eklagten auf dem Verbandstag
vom 24. Juni 1995 diskutiert und anschlieBend auér daufRerordentlichen
Gesellschafterversammlung der Klagerin in Anwesgirder Vorstande der Landesverbande,
die nicht Gesellschafter der Klagerin waren, ofedrtert.

b) Die Information im Schreiben vom 12. Mai 199%iitJrlaubsabgeltungen, die sich der
Geschaftsfuhrer der Klagerin selbst bewilligt hatbeetraf nicht lediglich deren innere
Verhéltnisse, sondern auch die DBU und deren Mitir. Denn zusatzliche
Gehaltszahlungen der Klagerin an ihren Geschaitsfimindern den Gewinn der Klagerin
und damit auch die Gewinnabfiihrungsanspriiche dér B&yen die Klagerin. Hinzu kommt,
dal3 die DBU auch formalrechtlich an dem "Arbeittnag” des Geschéftsfuhrers R. auf
Arbeitgeberseite neben der Klagerin beteiligt w&omit waren hinsichtlich dieser
Einzelheiten des Dienstverhaltnisses - das im @&hrigeinen geheimhaltungsbediurftigen
Inhalt hat - auch diejenigen Landesverbande, dehitnGesellschafter der Klagerin sind,
informationsberechtigt. Dementsprechend hat dasie8spericht der DBU zutreffend



festgestellt, da? auch der flr einen spateren Viddiag wiederholte inhaltsgleiche Antrag
Nr. 3 in die Tagesordnung héatte aufgenommen undtlishen Verbandsmitgliedern
zuganglich gemacht werden missen.

Der Hinweis des Berufungsgerichts, wonach im Akieht Angaben zur Vergltung der
Vorstandsmitglieder nicht zu individualisieren simgrmag nicht zu Uberzeugen. Es handelt
sich dabei um eine - nicht unumstrittene (sieheudaizch die gegenteilige Anregung im
Deutschen Corporate Governance Kodex 4.2.4 SatB@3onderheit des Aktienrechts.

Einen pflichtwidrigen Verstol3 gegen eine Verschwidweitspflicht als Gesellschafter der
Klagerin hat der Beklagte durch die VersendungRierdschreiben daher nicht begangen.

B. Hinsichtlich der weitergehenden Klageantrage nkadahinstehen, ob denjenigen
Landesverbanden der DBU, die nicht Gesellschafterkdagerin sind, beztglich der darin
genannten Einzelheiten ein Auskunftsrecht zustelwénde. Denn insoweit lait sich -
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - ansSgd@reiben vom 15. Juni 1995 und 12.
Mai 1999 oder aus dem Prozelverhalten des Beklagiae Wiederholungs- oder
Erstbegehungsgefahr nicht herleiten.

1. Hinsichtlich eines Unterlassungsanspruchs mu& Miiederholungsgefahr objektiv
vorliegen. Dabei mussen Indiztatsachen gegeben denden Schluf3 zulassen, dal3 eine
Wiederholung des Eingriffs wahrscheinlich ist oddwch zumindest eine naheliegende
Maoglichkeit bildet (Staudinger/Grunsky, BGB 13. Al 1004 Rdn. 206). Die Frage, ob eine
ernstliche Besorgnis weiterer Stérungen bestehwar tatsachlicher Natur; sie ist jedoch in
der Revisionsinstanz nachprufbar, wenn die Urtdilsde ergeben, dal3 in dem angefochtenen
Urteil von unrichtigen rechtlichen Gesichtspunkteasgegangen worden ist (BGHZ 14,
163,167). So liegt es hier. Das Berufungsgericht de vorstehend unter A ausgefluhrt - zu
Unrecht angenommen, daR der Beklagte durch dienitiemg der Rundschreiben vom 15.
Juni 1995 und 12. Mai 1999 eine Verschwiegenhditspfgegentber der Klagerin verletzt
habe. Daher scheidet insoweit schon mangels Ersioeg eine Wiederholungsgefahr aus.

2. Auch aus dem Prozel3verhalten des Beklagtentesigin damit - mangels Erstbegehung -
keine Wiederholungsgefahr. Sofern das Berufungsigemit seiner nicht ndher begriindeten
Erwagung zum ProzeRverhalten (auch) auf die sostb&gehungsgefahr abstellen wollte,
tragen die Feststellungen die Entscheidung jedodbenfalls nicht. Ein auf
Erstbegehungsgefahr gestiitzter vorbeugender Usgearigsanspruch besteht nur, soweit
ernsthafte und greifbare tatsachliche Anhaltspudkfér vorhanden sind, der Beklagte werde
sich in naher Zukunft in der naher bezeichnetens@/e¢chtswidrig verhalten (BGH, Urt. v.
15. April 1999 - | ZR 83/97, NJW-RR 1999, 1563, 456.w.N.). Eine Erstbegehungsgefahr
kann sich zwar unter Umstanden auch aus dem Prededien der in Anspruch
genommenen Partei ergeben. Die Tatsache alleinsidal3ein Beklagter gegen die Klage
verteidigt und dabei die Auffassung aufert, zu deranstandeten Verhalten berechtigt zu
sein, ist jedoch nicht als Berihmung zu werten, elree Erstbegehungsgefahr begriindet;
andernfalls wirde der Beklagte in der wirksament&ldigung seines Rechts, in einem
gerichtlichen Verfahren die Rechtmé&Rigkeit bestiemferhaltensweisen klaren zu lassen,
und in seinem Recht auf rechtliches Gehér besch &gk BGH, Urt. v. 31. Mai 2001 - | ZR
106/99, NJW-RR 2001, 1483, 1484 m.w.N.). Allein alesn Prozel3verhalten des Beklagten
kann somit im vorliegenden Fall nicht auf eine Begfehungsgefahr hinsichtlich der tbrigen
Klageantrage geschlossen werden.



lll. Da die Sache aufgrund der bisherigen, umfadsen Tatsachenfeststellungen des
Berufungsgerichts entscheidungsreif ist, hatte Simat in der Sache selbst zu entscheiden
und die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen (88,553 Abs. 3 ZPO n.F.).
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